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DECRETI PRESIDENZIALI 


ORDINANZA DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI 
MINISTRI 6 agosto 2009. 


Disposizioni urgenti di protezione civile per fronteggiare 
la grave situazione di emergenza determinatasi a seguito 
dell’incidente ferroviario verificatosi nella stazione di Via- 
reggio, in provincia di Lucca. (Ordinanza n. 3800). 


IL PRESIDENTE 
DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI 


Visto l’art. 5 della legge 24 febbraio 1992, n. 225; 


Visto l’art. 107 del decreto legislativo 30 marzo 1998, 
n. 112; 


Visto il decreto-legge 7 settembre 2001, n. 343, con- 
vertito, con modificazioni, dalla legge 9 novembre 2001, 
n. 401; 


Visto il decreto del Presidente del Consiglio dei Mini- 
stri del 3 luglio 2009 con il quale è stato dichiarato, fino al 
31 dicembre 2009, lo stato di emergenza in relazione alla 
grave situazione determinatasi a seguito dell’esplosione 
e dell’incendio verificatisi in data 29 giugno 2009 nella 
stazione ferroviaria di Viareggio, in provincia di Lucca; 


Considerata l’urgenza di provvedere immediatamente 
a porre in essere tutte le idonee misure di messa in sicu- 
rezza dell’area interessata dagli eventi sopra citati; 


Ravvisata, quindi, la necessità di procedere alla realiz- 
zazione, in termini di somma urgenza, di tutte le iniziative 
di carattere straordinario finalizzate al ritorno alle normali 
condizioni di vita nel territorio interessato dalla esplosio- 
ne e dall’incendio in rassegna; 


Atteso che la situazione emergenziale in atto, per i ca- 
ratteri d’urgenza, non consente l’espletamento di proce- 
dure ordinarie, bensì richiede l’utilizzo di poteri straordi- 
nari in deroga alla vigente normativa; 


Acquisita l’intesa della regione Toscana con nota del 
5 agosto 2009; 


Su proposta del capo del Dipartimento della protezione 
civile della Presidenza del Consiglio dei Ministri; 


Dispone: 


Art. 1. 


1. Il Presidente della giunta regionale della Toscana è 
nominato commissario delegato per il superamento dello 
stato di emergenza di cui alla presente ordinanza. 


2.Per le finalità di cui al comma 1, il commissario 
delegato, sulla base delle risorse finanziarie disponibili, 
provvede: 


a) al rimborso delle spese sostenute dal comune di 
Viareggio per i primi interventi di soccorso ed assistenza 
alla popolazione, per la quota non finanziata dalla regione 
Toscana, nonché per le spese relative alle esequie solenni 
delle vittime; 


b) al completamento, per quanto necessario, degli 
interventi di cui alla lettera a), nonché dei primi ulteriori 
interventi necessari ad assicurare il ritorno alle norma- 
li condizioni di vita della popolazione e la ripresa delle 
attività produttive mediante la concessione di contribu- 
ti in favore dei titolari di imprese i cui immobili siano 
stati distrutti, danneggiati o resi inagibili dagli eventi del 
29 giugno 2009 o comunque non più disponibili a causa 
di provvedimenti dell’autorità competente, per la locazio- 
ne di immobili da destinare temporaneamente allo svolgi- 
mento delle attività produttive e per il riacquisto dei beni 
mobili strumentali e mobili registrati indispensabili per la 
ripresa dell’attività produttiva; 


c) alla progettazione degli interventi di messa in sicu- 
rezza ed alla eventuale bonifica del territorio interessato; 


d) all’esecuzione degli interventi di messa in si- 
curezza ed eventuale bonifica che interessano le aree 
pubbliche o, comunque, di competenza della pubblica 
amministrazione; 


e) alla definizione della tempistica e delle modalità 
di esecuzione degli ulteriori interventi di messa in sicu- 
rezza e bonifica nelle parti di proprietà privata dell’area 
perimetrata; 


)) alla predisposizione, entro il 20 settembre 2009 di 
un piano degli interventi relativi al ripristino degli edifi- 
ci e dei beni mobili privati nonché delle infrastrutture e 
dei beni di proprietà del comune di Viareggio distrutti o 
danneggiati dalla catastrofe nonché alla complessiva risi- 
stemazione dell’area coinvolta dagli eventi del 29 giugno 
2009 con relativo cronoprogramma e stimato fabbisogno 
delle risorse finanziarie occorrenti ed alla relativa attua- 
zione, nei limite delle risorse finanziarie disponibili; 


g) all’espletamento di tutte le altre attività strettamen- 
te connesse al superamento del contesto emergenziale. 


3.I progetti di bonifica sono predisposti nel rispetto 
delle disposizioni di cui al decreto legislativo 3 aprile 
2006, n. 152 e sono approvati dal commissario delegato. 


4. Ai fini della predisposizione del piano di cui alla let- 
tera f) relativo agli edifici privati, il commissario delegato 
definisce: 
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a) le condizioni per il ripristino e/o ricostruzione 
ovvero la delocalizzazione degli immobili in base alle 
prescrizioni normative vigenti, all’economicità dell’in- 
tervento da porre in essere ed alle esigenze derivanti dal 
mantenimento della coerenza edilizia complessiva del- 
l’area colpita dagli eventi del 29 giugno 2009; 


b) il fabbisogno delle risorse finanziarie occorrenti 
per la concessione di contributi in favore della popolazio- 
ne le cui unità immobiliari siano state distrutte o danneg- 
giate dagli eventi del 29 giugno 2009. 


S.Il commissario delegato, per le attività di cui alla 
presente ordinanza si avvale della collaborazione degli 
uffici regionali, degli enti pubblici anche locali, nonché 
in conformità a quanto previsto dalla normativa regionale 
e dell’agenzia regionale per la protezione dell’ambien- 
te. Per particolari esigenze connesse all’attuazione della 
presente ordinanza il commissario delegato può conferire 
incarichi professionali per attività di collaborazione coor- 
dinata e continuativa fino ad un massimo di tre unità, per 
una durata non superiore alla vigenza dello stato d’emer- 
genza, con oneri a carico dei fondi di cui all’art. 7. 


6. Per l’espletamento delle iniziative previste dalla 
presente ordinanza, il commissario delegato è autorizzato 
ad avvalersi di uno o più soggetti attuatori. Con separa- 
ti provvedimenti il commissario delegato provvede alla 
nomina ed alla individuazione dei compiti affidati ai sog- 
getti attuatori. 


7. Nell’esercizio delle attività di cui alla presente ordi- 
nanza il commissario delegato opera nel rigoroso rispetto 
delle misure giurisdizionali assunte e delle iniziative giu- 
diziarie in atto, nonché di quelle eventualmente adottate 
o da adottarsi successivamente all’entrata in vigore della 
presente ordinanza, esperendo, nella ricorrenza dei pre- 
supposti, le eventuali necessarie iniziative di rivalsa nei 
confronti dei soggetti inadempienti. 


8. Le aree di risulta degli immobili distrutti o non ripri- 
stinabili sono acquisiti al patrimonio del comune di Via- 
reggio. Il commissario delegato provvede alle eventuali 
demolizioni necessarie per il ripristino in sicurezza delle 
medesime aree nonché al loro recupero in conformità a 
quanto previsto nel piano di cui al comma 2, lettera /). 


Art. 2. 


1. Ai fini dello stoccaggio provvisorio i materiali de- 
rivanti dal crollo degli edifici nonché quelli provenienti 
dalle demolizioni degli edifici danneggiati dagli eventi 
del 29 giugno 2009, sono classificati, ai sensi dell’allega- 
to D della parte IV del decreto legislativo 3 aprile 2006, 
n. 152, come rifiuti urbani con codice CER 20.03.99. 


2. Ai fini dei conseguenti adempimenti amministrativi, 
il produttore dei rifiuti, in deroga all’art. 183, comma I, 
lettera 5), del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, 
è il comune di Viareggio che comunica al commissario 
delegato i dati relativi alle attività di raccolta, trasporto, 
selezione, recupero e smaltimento dei rifiuti effettuate e 
ne rendiconta i relativi oneri. 
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3. Fermo restando il rispetto della normativa comuni- 
taria, il comune di Viareggio dispone la rimozione ed il 
trasporto dei materiali di cui al comma 1, presenti su aree 
pubbliche o private, da parte di soggetti in possesso dei 
necessari titoli abilitativi, anche in deroga alle procedu- 
re di cui all’art. 242 del decreto legislativo 3 aprile 2006, 
n. 152, ed alle disposizioni sul prelievo ed il trasporto dei 
rifiuti pericolosi, al fine di assicurare adeguate condizioni 
di igiene a tutela della salute pubblica e dell’ambiente. 


Art. 3. 


1. AI personale del Corpo nazionale dei vigili del fuo- 
co direttamente impegnato nell’emergenza del 29 giugno 
2009, è autorizzata, fino al 30 settembre 2009, la corre- 
sponsione dell’indennità di turno e del trattamento di mis- 
sione nonché di compensi di prestazioni di lavoro straor- 
dinario proporzionati alla prima fase di cui al comma I, 
dell’art. 36 del contratto collettivo integrativo del Con- 
tratto collettivo nazionale di lavoro del Corpo nazionale 
dei vigili del fuoco del 24 maggio 2000. 


2. In ragione del prolungato e gravoso impegno per le 
maggiori esigenze connesse al contesto emergenziale in 
atto nella città di Viareggio in favore del personale in servi- 
zio presso il comune di Viareggio, direttamente impegna- 
to in attività necessarie al superamento dell'emergenza, è 
autorizzata, fino alla cessazione dello stato d'emergenza, 
la corresponsione di compensi per prestazioni di lavoro 
straordinario effettivamente prestato nel limite massimo 
di 75 ore mensili pro-capite. 


3. Per garantire il necessario supporto tecnico-ammi- 
nistrativo alle attività del commissario delegato lo stesso 
è autorizzato ad avvalersi di personale appartenente alla 
pubblica amministrazione ai sensi dell’art. 1, comma 2 
del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, in posizio- 
ne di comando o distacco nel limite massimo di cinque 
unità. 


Art. 4. 


1. Il commissario delegato, provvede in ordine ai rim- 
borsi dovuti alle organizzazioni di volontariato ed alla CRI 
impiegate in occasione degli eventi in premessa, nonché 
al rimborso degli oneri sostenuti dai datori di lavoro dei 
volontari ai sensi degli articoli 9, 10 e 13 del decreto del 
Presidente della Repubblica 8 febbraio 2001, n. 194, sulla 
base di un riscontro delle spese effettivamente sostenute, 
d’intesa con la regione Toscana al fine di garantire l’uni- 
tarietà dei relativi procedimenti amministrativi. 


Art. 5. 


1.Il commissario delegato è autorizzato a ricevere ri- 
sorse derivanti da donazioni ed atti di liberalità da de- 
stinare all’attuazione delle iniziative necessarie al rientro 
alla normalità. Più in particolare il commissario delegato 
è autorizzato ad impiegare dette risorse, utilizzando pro- 
cedure di somma urgenza, per assicurare ogni tipo di assi- 
stenza alla popolazione colpita dalla catastrofe. 
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2.In relazione all’applicazione delle agevolazioni di 
cui all’art. 27, comma 1, della legge 13 maggio 1999, 
n. 133, le modalità di impiego delle erogazioni liberali ef- 
fettuate in favore della popolazione e per la ricostruzione 
del territorio colpiti dagli eventi del 29 giugno 2009 sono 
comunicate al commissario delegato per la verifica della 
sua coerenza con le misure adottate dal medesimo; per 
le medesime finalità analoga comunicazione è effettuata 
da chiunque raccoglie fondi in favore della popolazione 
e per la ricostruzione del territorio colpiti dagli eventi del 
29 giugno 2009 ovvero comunque connessi e giustificati 
con i suddetti eventi. 


Art. 6. 


1. Per l’attuazione degli interventi di cui alla presen- 
te ordinanza, che sono dichiarati indifferibili, urgenti e 
di pubblica utilità, il commissario delegato, ove non sia 
possibile l’utilizzazione delle strutture pubbliche, può af- 
fidare la progettazione a liberi professionisti e strutture 
private, avvalendosi, ove occorrenti, delle deroghe di cui 
all’art. 8. 


2.Il commissario delegato può, ove ritenuto necessa- 
rio, indire conferenze dei servizi, entro sette giorni dal- 
l’acquisizione della disponibilità dei progetti. Qualora 
alla conferenza di servizi il rappresentante di un’ammi- 
nistrazione invitata risulti assente, o non dotato di ido- 
neo potere di rappresentanza, la conferenza è comunque 
legittimata a deliberare. Il dissenso manifestato in sede 
di conferenza di servizi deve essere motivato e recare, a 
pena di inammissibilità, le specifiche indicazioni proget- 
tuali necessarie al fine dell’assenso. In caso di motivato 
dissenso espresso da un’amministrazione preposta alla tu- 
tela ambientale, paesaggistico-territoriale, del patrimonio 
storico-artistico o alla tutela della salute e della pubblica 
incolumità, la determinazione è subordinata, in deroga 
all’art. 14-quater, comma 3, della legge 7 agosto 1990, 
n. 241, come sostituito dall’art. 11 della legge 11 febbraio 
2005, n. 15, all’assenso del Ministero competente o della 
giunta regionale, secondo che il dissenso sia stato espres- 
so dall’amministrazione statale o dall’amministrazione 
regionale e/o locale, che si pronunciano entro sette giorni 
dalla richiesta. 


3. I pareri, i visti ed i nulla-osta relativi agli interventi, 
che si dovessero rendere necessari, anche successivamen- 
te alla conferenza di servizi di cui al comma precedente, 
in deroga all’art. 17, comma 24, della legge 15 maggio 
1997, n. 127, devono essere resi dalle amministrazioni 
competenti entro sette giorni dalla richiesta e, qualora en- 
tro tale termine non siano resi, si intendono inderogabil- 
mente acquisiti con esito positivo. 


4. Per le occupazioni di urgenza e per le eventuali 
espropriazioni delle aree occorrenti per l'esecuzione delle 
opere e degli interventi di cui alla presente ordinanza, il 
commissario delegato una volta emesso il decreto di oc- 
cupazione d’urgenza, prescindendo da ogni altro adempi- 
mento, provvede alla redazione dello stato di consistenza 
e del verbale d’immissione in possesso dei suoli anche 
con la sola presenza di due testimoni. 
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Art. 7. 


1. Per la realizzazione dei primi interventi relativi al- 
l’attuazione della presente ordinanza, il commissario de- 
legato si avvale delle seguenti risorse: 


quanto a euro 15 milioni a carico del Fondo della 
protezione civile, del quale è stata accertata la relativa 
disponibilità; 


quanto a euro 1,5 milioni a carico del bilancio della 
regione Toscana; tali ultime risorse possono essere versa- 
te direttamente al comune di Viareggio per la copertura 
degli oneri relativi agli interventi di prima assistenza alla 
popolazione. 


2.Il commissario delegato è altresì autorizzato ad uti- 
lizzare le eventuali risorse finanziarie di competenza re- 
gionale, fondi comunitari, nazionali, regionali e locali, 
comunque assegnati o destinati per le finalità di cui alla 
presente ordinanza. 


3. Per l’utilizzo delle risorse di cui alla presente ordi- 
nanza è autorizzata l’apertura di apposita contabilità spe- 
ciale intestata al commissario delegato, sulla quale sono 
trasferite le risorse predette, in deroga alle vigenti norme 
di legge e del regolamento di contabilità di Stato in mate- 
ria di contabilità speciale. 


4.Il commissario delegato è tenuto a rendicontare le 
entrate e le spese sostenute ai sensi dell’art. 8, comma 5 
del decreto-legge del 31 dicembre 2008, n. 208. 


Art. 8. 


1. Per il compimento in termini di somma urgenza, del- 
le iniziative previste dalla presente ordinanza il commis- 
sario delegato, è autorizzato, ove ritenuto indispensabile e 
sulla base di specifica motivazione, a derogare, nel rispet- 
to dei principi generali dell’ordinamento giuridico, delle 
direttive comunitarie e della direttiva del Presidente del 
Consiglio dei Ministri del 22 ottobre 2004, alle seguenti 
disposizioni normative: 


regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440 e successi- 
ve modifiche ed integrazioni, articoli 3, 8, 11 e 19; 


regio decreto 23 maggio 1924, n. 827 e successive 
modifiche ed integrazioni, articoli 37, 38, 39, 40, 41, 42, 
117 e 119; 


decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, articoli 6, 
7,8, 9,10, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 33, 37, 42, 55, 56, 
62, 63, 68, 70, 75, 76, 77, 80, 81, 111, 118, 130, 132, 141 
e 241; 


decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, articoli 
100, 101, 103, 105, 106, 107, 108, 113, 124, 125, 126, ta- 
bella 3 dell’allegato 5 relativamente ai parametrici di cui 
ai numeri 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 16, 29, 30, 31, 32, 33, 
34, 35, 36, 37, 42, 50, 51 e articoli 183, comma 1, lettera 
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b), 191, 208, 212, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 
247, 248, 249, 250, 251, 252 (escluso il comma 7), 253, 
269, 270, 271, 272, 273, 275, 276, 277,278 e 281; 


legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modifiche 
ed integrazioni, articoli 7, 8, 9, 10, 14, 14-bis, 14-ter, 14- 
quater, 16 e 17. 


Art. 9. 


1.La Presidenza del Consiglio dei Ministri - Diparti- 
mento della protezione civile, resta estranea ad ogni rap- 
porto contrattuale scaturito dall’applicazione della pre- 
sente ordinanza. 


La presente ordinanza sarà pubblicata nella Gazzetta 
Ufficiale della Repubblica italiana. 


Roma, 6 agosto 2009 


Il Presidente: BERLUSCONI 


09A10020 


ORDINANZA DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI 
MINISTRI 7 agosto 2009. 


Interventi urgenti di protezione civile diretti a fronteggia- 
re la situazione di criticità determinatasi a seguito delle ec- 
cezionali avversità atmosferiche che hanno colpito il territo- 
rio della provincia di Matera nei giorni 12, 13 e 14 novembre 
2004. (Ordinanza n. 3801). 


IL PRESIDENTE 
DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI 


Visto l’art. 5, commi 3 e 4 della legge 24 febbraio 
1992, n. 225; 


Visto l’art. 107 del decreto legislativo 31 marzo 1998, 
n. 112; 


Visto il decreto-legge 7 settembre 2001, n. 343 con- 
vertito, con modificazioni, dalla legge 9 novembre 2001, 
n. 401; 


Vista l’ordinanza del Presidente del Consiglio dei Mi- 
nistri n. 3401 del 18 febbraio 2005, n. 3448 del 14 luglio 
2005 e n. 3534 del 25 luglio 2006; 


Considerato che in relazione al sopra menzionato con- 
testo di criticità sono venute meno le condizioni richieste 
dalla citata legge n. 225/1992 per la concessione di un’ul- 
teriore proroga dello stato di emergenza; 


Considerato, tuttavia, che permane una diffusa situa- 
zione di criticità, sicché occorre adottare ogni iniziativa 
utile per assicurare, nella continuità amministrativa, il 
monitoraggio sull’attuazione delle attività poste in essere 
in regime straordinario ed il completamento degli inter- 
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venti finalizzati al definitivo ritorno alla normalità, anche 
in un contesto di necessaria prevenzione da possibili si- 
tuazioni di pericolo per la pubblica e privata incolumità; 


Ravvisata, quindi, la necessità di assicurare continuità 
alle attività poste in essere in regime straordinario finaliz- 
zate al superamento del contesto critico in esame; 


Ritenuto, quindi, necessario, adottare un’ordinanza di 
protezione civile ex art. 5, comma 3, della citata legge 
n. 225 del 1992, con cui consentire al commissario de- 
legato di procedere al definitivo completamento degli in- 
terventi finalizzati al superamento della crisi in atto nel 
territorio della regione Basilicata, fino al subentro delle 
amministrazioni competenti; 


Vista la nota del presidente della regione Basilicata del 
23 marzo 2009; 


Acquisita l’intesa della regione Basilicata; 


Su proposta del Capo del Dipartimento della protezio- 
ne civile della Presidenza del Consiglio dei Ministri; 


Dispone: 


Art. 1. 


1. Il presidente della regione Basilicata - commissario 
delegato ai sensi dell’art. 1, comma 1, dell’ordinanza di 
protezione civile n. 3448/2005, provvede, in regime ordi- 
nario ed in termini di urgenza, al completamento, entro e 
non oltre il 30 giugno 2010, di tutte le iniziative ancora di 
propria competenza già programmate ed in corso di attua- 
zione per il definitivo superamento del contesto di critici- 
tà conseguente agli eventi atmosferici di cui in premessa. 


2. All’esito delle attività di cui al comma 1], il commis- 
sario delegato provvede, altresì, al successivo trasferimen- 
to alle amministrazioni ed enti ordinariamente competen- 
ti dei beni e delle attrezzature acquisiti per l’attuazione 
delle finalità connesse al superamento del contesto critico 
in rassegna, unitamente alla documentazione contabile ed 
amministrativa relativa alla gestione commissariale. 


3. Per il perseguimento delle finalità di cui al comma |, 
il commissario delegato si avvale dei soggetti attuatori di 
cui all’art. 1, comma 2, dell’ordinanza di protezione civi- 
le n. 3401/2005, degli uffici tecnici della regione, nonché 
della collaborazione degli enti locali territoriali e non ter- 
ritoriali e delle amministrazioni periferiche dello Stato. 


Art. 2. 


1. Per gli interventi di cui alla presente ordinanza, non- 
ché per le conseguenti iniziative contrattuali da realizzar- 
sl in termini di somma urgenza, il commissario delegato 
utilizza le procedure d’urgenza specificatamente previste 
dalla vigente normativa. 


oe 
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Art. 3. 


1. Il commissario delegato, a conclusione delle attività 
svolte ai sensi della presente ordinanza, provvede a tra- 
smettere alla Presidenza del Consiglio dei Ministri - Di- 
partimento della protezione civile una relazione finale sul- 
l’attività posta in essere, corredata dalla rendicontazione 
delle spese sostenute, disponendo altresì per la chiusura 
della contabilità speciale, con conseguente trasferimento 
delle giacenze finanziarie residuali agli enti ed alle ammi- 
nistrazioni competenti. 


Art. 4. 
1. La Presidenza del Consiglio dei Ministri - Diparti- 


mento della protezione civile è estranea ad ogni rapporto 
scaturito dall’applicazione della presente ordinanza. 


La presente ordinanza sarà pubblicata nella Gazzetta 
Ufficiale della Repubblica italiana. 


Roma, 7 agosto 2009 


Il Presidente: BERLUSCONI 


09A10103 


MINISTERO DELL’INTERNO 


DECRETO 21 luglio 2009. 


Scioglimento del consiglio comunale di Margherita di Sa- 
voia e nomina del commissario straordinario. 


IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 


Considerato che nelle consultazioni elettorali del 13 e 
14 aprile 2008 sono stati rinnovati gli organi elettivi del 
comune di Margherita di Savoia; 


Viste le dimissioni rassegnate, con atto unico acquisito 
al protocollo dell’ente, da undici consiglieri su venti as- 
segnati al comune, a seguito delle quali non può essere 
assicurato il normale funzionamento degli organi e dei 
Servizi; 

Ritenuto, pertanto, che ricorrano gli estremi per far 
luogo allo scioglimento della suddetta rappresentanza; 


Visto l’art. 141, comma 1, lettera 5), n. 3, del decreto 
legislativo 18 agosto 2000, n. 267; 


Sulla proposta del Ministero dell’interno, la cui rela- 
zione è allegata al presente decreto e ne costituisce parte 
integrante; 


_ 5 
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Decreta: 


Art. 1. 


Il consiglio comunale di Margherita di Savoia è 
sciolto. 


Art. 2. 


La dott.ssa Rachele Grandolfo è nominata commissa- 
rio straordinario per la provvisoria gestione del comune 
suddetto fino all’insediamento degli organi ordinari, a 
norma di legge. 


Al predetto commissario sono conferiti i poteri spettan- 
ti al consiglio comunale, alla giunta ed al sindaco. 


Dato a Roma, 21 luglio 2009 


NAPOLITANO 


MaronI, Ministro dell’in- 
terno 


ALLEGATO 
Al PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 


Nel consiglio comunale di Margherita di Savoia, rinnovato nelle 
consultazioni elettorali del 13 e 14 aprile 2008, composto dal sindaco 
e da venti consiglieri, si è venuta a determinare una grave situazione 
di crisi a causa delle dimissioni rassegnate da undici componenti del 
corpo consiliare, con atto unico acquisito al protocollo dell’ente in data 
6 luglio 2009. 


Le citate dimissioni, che sono state presentate per il tramite di per- 
sona all’uopo delegata con atto unico autenticato, hanno determinato 
l’ipostesi dissolutoria dell’organo elettivo disciplinata dall’art. 141, 
comma 1, lettera 5), n.3, del decreto legislativo 18 agosto 2000, 
n. 267. 


Pertanto, il prefetto di Foggia ha proposto lo scioglimento del con- 
siglio comunale sopracitato disponendone, nel contempo, con provve- 
dimento n. 477/13.1/Area II del 6 luglio 2009, la sospensione, con la 
conseguente nomina del commissario per la provvisoria gestione del 
comune. 


Considerato che nel suddetto ente non può essere assicurato il 
normale funzionamento degli organi e di servizi, essendo venuta meno 
l’integrità strutturale minima del consiglio comunale compatibile con il 
mantenimento in vita dell’organo, si ritiene che, nella specie, ricorrano 
gli estremi per far luogo al proposto scioglimento. 


Sottopongo, pertanto, alla firma della S.V. l’unito schema di decre- 
to con il quale si provvede allo scioglimento del consiglio comunale di 
Margherita di Savoia ed alla nomina del commissario per la provvisoria 
gestione del comune nella persona della dott.ssa Rachele Grandolfo. 


Roma, 10 luglio 2009 


Il Ministro: MARONI 


09A10025 
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DECRETI, DELIBERE E ORDINANZE MINISTERIALI 


MINISTERO DELL'ECONOMIA 
E DELLE FINANZE 


AMMINISTRAZIONE AUTONOMA DEI MONOPOLI DI STATO 


DECRETO 10 agosto 2009. 


Modalità tecniche e regolamento per l’assegnazione dei 
premi della lotteria Italia 2009. 


IL DIRETTORE GENERALE 
DELL’ MMINISTRAZIONE AUTONOMA DEI MONOPOLI DI STATO 


Vista la legge 4agosto 1955, n. 722 e successive 
modificazioni; 


Vista la legge 26 marzo 1990, n. 62; 


Visto il regolamento generale delle lotterie nazionali 
approvato con decreto del Presidente della Repubblica del 
20 novembre 1948, n.1677 e successive modificazioni; 


Visto il Regolamento delle lotterie nazionali ad estra- 
zione istantanea adottato con decreto del Ministro delle 
finanze in data 12 febbraio 1991, n.183; 


Visto il decreto legislativo 30 marzo 2001, n.165; 


Vista la Convenzione in data 14 ottobre 2003 con la 
quale I’ Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato 
ha affidato al R.T.I. Lottomatica ed altri (Consorzio lot- 
terie nazionali) la concessione per la gestione anche au- 
tomatizzata delle lotterie nazionali ad estrazione differita 
ed istantanea; 


Visto il decreto ministeriale in data 11 dicembre 2008 
con il quale sono state individuate le manifestazioni cui 
abbinare le lotterie nazionali dell’anno 2009; 


Considerato che occorre emanare le norme particolari 
concernenti le modalità tecniche relative all’effettuazione 
della lotteria nazionale «Italia» - manifestazione 2009 e 
le altre disposizioni occorrenti per l’effettuazione della 
lotteria stessa; 


Considerato che il sopracitato decreto ministeriale 
dell’11 dicembre 2008 prevede che la Lotteria Italia 2009 
possa essere collegata a trasmissioni televisive; 


Considerato, altresì, che nel corso delle trasmissioni 
suddette, al fine di incentivare la vendita dei biglietti della 
collegata lotteria, saranno attribuiti premi ai possessori di 
biglietti, attraverso meccanismi di sorte e giochi televisivi 
che si svolgeranno nell’ambito delle collegate trasmissio- 
ni televisive; 


Considerato, inoltre, che al fine di assicurare un costan- 
te interesse del pubblico durante l’intero periodo della 
manifestazione, con i connessi riflessi in termini di ven- 
dita dei biglietti, saranno effettuate estrazioni istantanee 
di premi fra tutti gli acquirenti dei biglietti della Lotteria 
Italia; 


Decreta: 


Art. 1. 


La lotteria nazionale «Italia» , manifestazione 2009, è 
collegata alle trasmissioni televisive della R.A.I. - Radio- 
televisione italiana denominate «Affari Tuoi — Speciale 
per due» e «Uno mattina». 


La lotteria nazionale Italia 2009, con inizio il 24 agosto 
2009, si concluderà il 6 gennaio 2010. 


Art. 2. 


Il prezzo di vendita al pubblico di un biglietto è 
€ 5,00, 


I biglietti saranno suddivisi nelle seguenti 20 serie di 
1.000.000 di biglietti ciascuna: ABC DEFGILMNO 
PQORSTUVZ. 


Qualora nel corso della manifestazione, sulla base del- 
l’andamento delle vendite se ne ravvisasse la necessità, 
verranno emesse ulteriori serie. 


Art. 3. 


Ai biglietti di cui all’art. 2 sono allegati i due seguenti 
tagliandi, separati da apposita fincatura e non vendibili 
separatamente: 


1. Tagliando per la partecipazione ai giochi televi- 
sivi. Nell’area, ricoperta da speciale vernice asportabile 
mediante raschiatura, contraddistinta dalla scritta «Gratta 
qui», si trova un codice di 12 cifre, che dovrà essere uti- 
lizzato per la partecipazione all’assegnazione dei premi 
di cui ai successivi articoli 10, 11 e 12, nel corso delle 
trasmissioni televisive «Affari tuoi Speciale per due» e 
«Uno mattina»; 


2.Tagliando «I pacchi della fortuna» - per l’asse- 
gnazione dei premi con modalità di estrazione istantanea 
di cui al successivo art. 13. 


Con il medesimo biglietto della Lotteria Italia si con- 
corre, pertanto, oltre che all’assegnazione dei premi di cui 
agli articoli 4 e 5, anche all’assegnazione dei premi di cui 
agli articoli 10, 11, 12 e 13. 


I tagliandi estratti vincenti i premi di cui agli articoli 
10, 11 e 12 non partecipano alle successive estrazioni per 
l’assegnazione di detti premi. 


Art. 4. 


La ripartizione della somma, ricavata dalla vendita dei 
biglietti, sarà disposta dal Comitato generale per i gio- 
chi, ai sensi dell’art. 17 del decreto del Presidente del- 
la Repubblica 20 novembre 1948, n. 1677 e successive 
modificazioni. 
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Art. 5. 


La massa premi della lotteria potrà essere ripartita in 
più categorie. 


La prima categoria dovrà contenere n. 6 premi da abbi- 
nare secondo le modalità di cui al successivo art. 7. 


Il primo ed il secondo premio della prima categoria sa- 
ranno di € 5 milioni. 


L’importo degli altri premi di prima categoria, nonché 
il numero e l’importo dei premi delle altre categorie, sa- 
ranno determinati dal Comitato generale per i giochi dopo 
l’accertamento del ricavato della vendita dei biglietti. 


Art. 6. 


La vendita all’ingrosso della lotteria nazionale Italia - 
manifestazione 2009, potrà essere effettuata fino e non ol- 
tre le ore 24 del 18 dicembre 2009; la vendita al pubblico 
fino alle ore 20,00 del giorno 6 gennaio 2010. 


Art. 7. 


Le operazioni di estrazione dei premi della lotteria si 
svolgeranno con le modalità stabilite dagli articoli 14 e 15 
del decreto del Presidente della Repubblica 20 novembre 
1948, n. 1677, e successive modificazioni, a Roma pres- 
so la sala delle lotterie nazionali della Direzione generale 
dell’ Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, 
piazza Mastai n. 11, il giorno 6 gennaio 2010 a partire 
dalle ore 20,00. Il pubblico potrà accedere alla predetta 
sala dall’ingresso in via Anicia, n. 11/b. 


Qualora, per qualsiasi motivo, risultasse impossibile 
effettuare le operazioni di estrazione dei biglietti vincen- 
ti alla data del 6 gennaio 2010, come sopra stabilito, le 
operazioni stesse avverranno in luogo, giorno ed ora da 
fissarsi con apposito provvedimento. 


Art. 8. 


AI termine delle operazioni di estrazione, sarà data al 
pubblico comunicazione conclusiva del risultato di dette 
operazioni. 


Terminate le operazioni di estrazione dei biglietti vin- 
centi i sei premi di prima categoria, si procederà all’abbi- 
namento degli stessi con i sei pacchi, contraddistinti dai 
nomi Italia, Europa, America, Africa, Asia e Oceania, che 
saranno successivamente abbinati ai concorrenti che gio- 
cheranno nella puntata conclusiva, il 6 gennaio 2010, del- 
la trasmissione «Affari Tuoi Speciale per due», secondo 
le modalità di cui al successivo art. 10. La graduale scelta 
dei pacchi e la relativa apertura, determinerà l’importo 
vinto dal biglietto abbinato. Al primo pacco aperto sarà 
attribuito l’ultimo premio (il sesto) di prima categoria e, 
procedendo in ordine di apertura dei pacchi, saranno attri- 
buiti gli altri premi di prima categoria di valore crescente, 
fino al primo e al secondo premio che saranno attribui- 
ti al biglietto contenuto nell’ultimo pacco da aprire nel 
corso della gara ossia quello in possesso del concorrente, 
cosiddetto «pacchista», sorteggiato per il gioco ai sensi 
di quanto previsto dall’art. 10 e al biglietto contenuto nel 
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pacco rimasto ancora chiuso, in quanto non chiamato dal 
«pacchista». Qualora il «pacchista» accettasse durante la 
gara l’offerta della produzione televisiva, l’apertura dei 
rimanenti pacchi, ai fini della verifica, determinerà l’im- 
porto dei premi secondo l’ordine indicato dal «pacchi- 
sta», ferma restando l’attribuzione del primo premio al 
pacco rimasto in possesso del «pacchista» e del secondo 
al pacco chiamato per ultimo dal «pacchista». 


Art. 9. 


Il dott. Davide Diamare, dirigente nei ruoli dell’ Ammi- 
nistrazione autonoma dei monopoli di Stato, è incaricato 
di redigere il verbale delle operazioni di estrazione e di 
abbinamento dei biglietti vincenti. 


Detto funzionario potrà essere sostituito dalla dott. 
ssa Alessandra Grossi, direttore, o dalla dott.ssa Valeria 
Emma, direttore, o dalla sig.ra Paola Tomasello, collabo- 
ratore, tutte nei ruoli dell’ Amministrazione autonoma dei 
monopoli di Stato. 


Tutte le operazioni relative all’assegnazione dei premi 
di cui ai successivi articoli 10, 11, 12 e 13 nonché le pro- 
cedure propedeutiche all’assegnazione di detti premi, sa- 
ranno svolte da una commissione costituita da funzionari 
dell’ Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato e 
del Consorzio Lotterie Nazionali in seguito denominata 
«Commissione». 


Per tutto quanto non previsto nel presente decreto, la 
Commissione deciderà dandone motivazione nel verbale 
di ciascuna seduta. 


Art. 10. 


Nella Lotteria Italia 2009 è prevista l’assegnazione di 
premi settimanali che verranno attribuiti nel corso del 
programma «Affari Tuoi Speciale per Due», in onda su 
RAIUNO, per 12 puntate, il sabato alle ore 21,00, dal 
19 settembre al 19 dicembre 2009, con esclusione delle 
giornate di sabato 10 ottobre, sabato 14 novembre e sa- 
bato 12 dicembre 2009, e si concluderà con la puntata del 
6 gennaio 2010. All’assegnazione dei premi si procederà 
nel modo seguente. 


Tutti gli acquirenti di biglietti della Lotteria Italia, per 
partecipare all’assegnazione dei premi in palio durante la 
trasmissione televisiva «Affari tuoi speciale per due», do- 
vranno telefonare al numero 894444 e digitare il codice 
rinvenuto sul proprio biglietto nel tagliando di cui al pre- 
cedente art. 3, oppure inviare un SMS al numero 483131 
contenente il codice di cui sopra. Ogni biglietto consen- 
te una sola telefonata o un solo SMS per partecipare al 
gioco. 


Durante la telefonata al numero 894444 i giocatori, se- 
guendo le istruzioni fornite, potranno indicare un’utenza 
telefonica diversa da quella chiamante alla quale prefe- 
riscono essere contattati in caso di estrazione del codice 
fornito. Coloro i quali avranno invece inviato un SMS al 
numero 483131, in caso di estrazione del codice fornito, 
saranno contattati all’utenza telefonica dalla quale è stato 
inviato 1’ SMS stesso. 
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Il costo della chiamata telefonica è di € 0,30, IVA in- 
clusa, per chiamate effettuate da apparecchi di rete fis- 
sa degli abbonati dei gestori che decideranno di aderire 
all’iniziativa. Per le chiamate provenienti da apparecchi 
di telefonia mobile, il costo sarà determinato dal piano 
tariffario dei singoli gestori telefonici che decideranno di 
aderire all’iniziativa. Per ogni SMS inviato riportante un 
codice valido (al costo del proprio piano tariffario appli- 
cato dal gestore telefonico aderente all’iniziativa) il gio- 
catore riceverà un SMS informativo di conferma al costo 
di € 0,50 IVA inclusa. Le telefonate e gli sms per parteci- 
pare ai giochi di cui al presente articolo potranno essere 
effettuati fino alle ore 23,59 del 22 dicembre 2009. 


Ogni mercoledì, salvo circostanze eccezionali, dal 
9 settembre al 23 dicembre 2009, con esclusione del 
30 settembre, del 4 novembre e del 2 e 16 dicembre, la 
Commissione estrarrà, fra tutti coloro che avranno telefo- 
nato o inviato un SMS per partecipare ai giochi di cui al 
presente articolo entro le ore 23,59 del martedì preceden- 
te l’estrazione, 50 codici identificativi, corrispondenti ad 
altrettanti biglietti della Lotteria Italia, per la puntata della 
settimana successiva. 


Dopo l’estrazione dei 50 codici, e quindi dei biglietti 
da essi identificati, la Commissione procederà a contat- 
tare telefonicamente i giocatori, rigorosamente in ordine 
di estrazione, ai numeri di utenza dai medesimi forniti, al 
fine di espletare il preliminare ed immediato controllo del 
possesso del biglietto — tramite acquisizione della serie 
e del numero del medesimo e del codice contenuto nel 
tagliando — e di acquisire la disponibilità dei concorrenti, 
in numero tale che, fatto salvo quanto previsto dall’art. 12 
relativamente ai concorrenti che acquisiscono il diritto di 
partecipare al gioco, si definisca la composizione della 
squadra di partecipanti, composta da 20 giocatori e 5 ri- 
serve, per la specifica puntata della trasmissione televi- 
siva per la quale sono stati estratti. Per partecipare alla 
puntata della trasmissione i 20 giocatori e le 5 riserve, 
individuati, fatto salvo quanto previsto all’art. 12, con le 
modalità di seguito indicate, dovranno presentare il ta- 
gliando del biglietto contenente il codice estratto. 


Dall’apertura delle suddette operazioni da parte della 
Commissione, delle quali si darà conto nel verbale e fino 
alla chiusura delle medesime da parte sempre della Com- 
missione con riguardo alle esigenze organizzative, anche 
televisive, dei giochi, nel caso in cui il numero telefonico 
chiamato dovesse risultare occupato, oppure non vi sia 
risposta, verranno effettuati 2 ulteriori tentativi ad inter- 
valli di almeno 10 minuti ciascuno. Qualora i tentativi 
risultassero infruttuosi, l’estrazione di quel codice sarà 
considerata nulla e si procederà a contattare l’utenza tele- 
fonica abbinata al codice immediatamente successivo in 
ordine di estrazione. Le estrazioni saranno effettuate spe- 
cificatamente con riferimento ad una data puntata, per cui 
in caso di mancata immediata dimostrazione del possesso 
del biglietto ovvero di indisponibilità per la partecipazio- 
ne televisiva alla puntata di riferimento, il giocatore sarà 
escluso dal gioco per quella estrazione. 


I codici estratti non utilizzati parteciperanno alle suc- 
cessive estrazioni. 
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I venti concorrenti e le cinque riserve dovranno pre- 
sentarsi nel luogo e all’ora indicata dalla Commissione 
nello studio di registrazione delle puntate di «Affari Tuoi 
speciale per due», presentando, a pena di esclusione, il bi- 
glietto della Lotteria Italia ed il tagliando di cui all’art. 3, 
punto 1) contenente il codice estratto. Nello studio indi- 
cato sarà presente un incaricato dell’Ufficio premi del 
Consorzio Lotterie Nazionali che provvederà al ritiro del 
tagliando di cui all’art. 3, punto 1), previa identificazione 
del concorrente, rilasciando apposita ricevuta. Qualora, 
per qualunque causa, uno dei concorrenti non si presenti 
nel luogo e nell’ora indicata ovvero non possa o non vo- 
glia partecipare alla trasmissione, la Commissione ne di- 
sporrà l’esclusione ammettendo le riserve, rigorosamente 
in ordine di estrazione, a partecipare al gioco in numero 
tale da comporre la squadra di venti concorrenti. 


Alle riserve indipendentemente dal loro numero, sarà 
attribuito un premio di € 2.000,00. 


Tra i venti concorrenti, che saranno presenti in un’ap- 
posita sezione dello studio, ne verranno sorteggiati 6 con 
un meccanismo di assoluta casualità; nei 6 pacchi con- 
traddistinti dai seguenti nomi: Italia, Europa, America, 
Africa, Asia ed Oceania, la Commissione, prima dell’ini- 
zio del gioco, ha provveduto ad inserire, con meccanismo 
di assoluta casualità, l’indicazione dei seguenti premi: 


1 premio di € 250.000,00; 
1 premio di € 100.000,00; 
1 premio di € 50.000,00; 
1 premio di € 100,00; 

1 premio di € 50,00; 

1 premio di € 10,00. 


Ai 14 giocatori non sorteggiati verrà attribuito un 
premio di € 3.000,00. Ai sei giocatori sorteggiati, com- 
preso il c.d. «pacchista», sarà assegnato un premio di 
€ 10.000,00. 


Durante la trasmissione si procederà con l’estrazione, 
con meccanismi di assoluta casualità, di uno tra i sud- 
detti 6 concorrenti, «pacchista», il quale inizierà il gioco 
con il pacco, tra i sei sopraindicati, assegnatogli mediante 
meccanismi di assoluta casualità. Il «pacchista» indiche- 
rà di volta in volta, un pacco da aprire. Fin dalla prima 
volta, la produzione potrà proporre al «pacchista» su in- 
dicazione della Commissione, l’offerta di un premio. Le 
offerte saranno proposte, dalla produzione televisiva sulla 
base dei parametri indicati dalla Commissione presente in 
studio. Nel corso del gioco, fatta eccezione per la punta- 
ta del 6 gennaio 2010, la produzione potrà proporre una 
sola volta con l’assenso della Commissione, il cambio del 
pacco detenuto dal pacchista con uno dei pacchi di cui 
al presente articolo, detenuti dagli altri concorrenti e non 
ancora aperti. L'offerta si considera accettata o rifiutata 
allorquando il giocatore abbia espresso, a giudizio della 
Commissione, il proprio univoco ed inequivocabile in- 
tento di accettare o rifiutare l’offerta. AI «pacchista» sarà 
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attribuito il premio corrispondente all’offerta accettata 
oppure, in caso di mancata accettazione delle offerte pro- 
poste, il premio la cui indicazione è contenuta nel proprio 
pacco. 


Art. ll. 


In ogni puntata della trasmissione, oltre ai premi di 
cui al precedente art. 10, sarà messo in palio un «super- 
premio» il cui importo sarà determinato dalla somma di 
tutti i premi contenuti nei pacchi ai sensi dell’art. 10 non 
vinti nella medesima puntata ed eventualmente in quelle 
precedenti. 


Per l’assegnazione di tale premio si procederà nel 
modo seguente. 


Prima dell’inizio di ogni puntata della trasmissione, la 
Commissione provvederà ad inserire una chiave in ognu- 
no dei 6 pacchi di cui al precedente art. 10 una chiave. 
Tra le sei chiavi, apparentemente identiche, inserite nei 
sei pacchi, una chiave sarà idonea ad aprire un apposito 
contenitore. Il «pacchista» dopo aver concluso la prova di 
gioco di cui al succitato art. 10, proverà ad aprire il con- 
tenitore con la chiave che si trova all’interno del pacco 
detenuto al momento dell’accettazione dell’offerta ovve- 
ro alla fine del gioco. Se la chiave aprirà il contenitore, il 
giocatore si aggiudicherà il «super-premio» in palio. 


Qualora il «super-premio» in palio non fosse assegna- 
to, l’importo si sommerà all’importo del super-premio 
della puntata successiva. 


In caso di assegnazione del «super-premio», l’importo 
del medesimo nella successiva puntata sarà determinato 
esclusivamente dalla somma dei premi non attribuiti nel 
corso della puntata medesima . 


Qualora il «super-premio» non dovesse essere asse- 
gnato nel corso della puntata finale del 6 gennaio 2010, 
tale premio non potrà più essere aggiudicato ed il relativo 
importo rientrerà nella disponibilità dell’ Amministrazio- 
ne autonoma dei monopoli di Stato per la determinazione 
della massa premi di cui al precedente art. 5. 


Art. 12. 


Nella Lotteria Italia 2009 è prevista anche l’assegna- 
zione di premi giornalieri che verranno attribuiti nel cor- 
so della trasmissione di Raiuno «Uno mattina», in onda 
tutti i giorni a decorrere dal 14 settembre al 24 dicembre 
2009 e con una ultima puntata il 6 gennaio 2010. La tra- 
smissione si articolerà in 102 puntate, salvo cause di forza 
maggiore, o comunque non prevedibili, che possano de- 
terminare un improvviso ed imprevedibile cambiamento 
della programmazione televisiva. 


Nel corso di ogni puntata si procederà all’assegnazione 
di due premi, dell’importo minimo di € 2.500,00 ciascu- 
no, da attribuire nel modo seguente. 


Ogni mercoledì, salvo circostanze eccezionali, la Com- 
missione estrarrà, fra tutti coloro che avranno telefonato 
o inviato un SMS per partecipare ai giochi così come de- 
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scritto nel precedente art. 10 entro le ore 23,59 del mar- 
tedì precedente l’estrazione, 20 codici identificativi, cor- 
rispondenti ad altrettanti biglietti della Lotteria Italia, dal 
9 settembre al 16 dicembre 2009 per ogni puntata della 
settimana successiva di trasmissioni dal giovedì al mer- 
coledì e il 23 dicembre per le puntate del 24 dicembre e 
del 6 gennaio 2010. 


Dopo l’estrazione dei 20 codici, e quindi dei biglietti 
da essi identificati, la Commissione procederà a contat- 
tare telefonicamente i giocatori, rigorosamente in ordine 
di estrazione, ai numeri di utenza dai medesimi forniti, al 
fine di espletare il preliminare ed immediato controllo del 
possesso del biglietto - tramite acquisizione della serie e 
del numero del medesimo e del codice contenuto nel ta- 
gliando di cui all’art. 3 - e di acquisire la disponibilità di 
due concorrenti per la partecipazione telefonica alla spe- 
cifica puntata della trasmissione televisiva, per la quale 
sono stati estratti. 


Dall’apertura delle suddette operazioni da parte del- 
la Commissione, della quale si darà conto nel verbale e 
fino alla chiusura delle medesime da parte sempre della 
Commissione con riferimento alle esigenze organizzati- 
ve, anche televisive, dei giochi, nel caso in cui il numero 
telefonico chiamato dovesse risultare occupato, oppure 
non vi sia risposta, verranno effettuati 2 ulteriori tentativi 
ad intervalli di almeno 10 minuti ciascuno. Qualora i ten- 
tativi risultassero infruttuosi, l’estrazione di quel codice 
sarà considerata nulla e si procederà a contattare l’utenza 
telefonica abbinata al codice immediatamente successivo 
in ordine di estrazione. Le estrazioni saranno effettuate 
specificatamente con riferimento ad una data puntata, per 
cui in caso di mancata dimostrazione del possesso del bi- 
glietto ovvero di indisponibilità per tale puntata, il gioca- 
tore sarà escluso dal gioco per quella estrazione. 


I concorrenti così individuati, dovranno rendersi dispo- 
nibili dalle ore 8,30 alle ore 10,00 del giorno in cui vi sarà 
la trasmissione televisiva a cui si riferisce l’estrazione, 
salvo diverso orario che sarà indicato telefonicamente agli 
stessi dalla Commissione; nel corso di ciascuna puntata, i 
concorrenti saranno chiamati telefonicamente al numero 
di utenza dagli stessi fornito per la partecipazione al gio- 
co e dovranno confermare telefonicamente il possesso del 
biglietto con le modalità di cui sopra. 


Qualora l’utenza risultasse occupata, oppure, non vi sia 
risposta dopo cinque squilli, al termine del secondo ten- 
tativo senza risposta la chiamata telefonica si considere- 
rà infruttuosa e i concorrenti estratti perderanno il diritto 
di partecipare al gioco. Si procederà, pertanto, secondo 
le medesime modalità e seguendo l’ordine di estrazione, 
a contattare altri estratti fino all’individuazione dei due 
concorrenti per l’assegnazione dei due premi in palio. 


I premi saranno attribuiti con le seguenti modalità. Cia- 
scun concorrente, rigorosamente in ordine di estrazione, 
sarà chiamato a scegliere un contenitore, sui sei proposti 
contraddistinti dai numeri 1, 2, 3, 4, 5 e 6. Nei sei conteni- 
tori la Commissione, prima dell’inizio della trasmissione, 
inserirà un elemento grafico riportante l’indicazione dei 
seguenti premi in palio in ogni puntata: 2 premi da 2.500, 
1 da 4.000, 1 da 5.000, 1 da 6.000 e da 10.000. Ognuno 
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dei due concorrenti sceglierà un contenitore e vincerà il 
premio pari all'importo che avrà rinvenuto all’interno del 
contenitore scelto. 


In ogni puntata sarà, inoltre, messo in palio anche un 
«super-premio» il cui importo sarà determinato dalla 
somma dei premi non assegnati nel corso della medesi- 
ma puntata ed eventualmente di quelle precedenti. Ai fini 
dell’assegnazione del «super-premio», prima dell’inizio 
della prova, la Commissione provvederà ad inserire un 
elemento scenico il cui rinvenimento consentirà la par- 
tecipazione alla prova del «super-premio»; provvederà, 
inoltre, secondo un meccanismo di abbinamento casuale. 


In caso di aggiudicazione del «super-premio», l’impor- 
to del «super-premio» in palio nella puntata successiva 
sarà determinato dalla somma dei premi non attribuiti nel 
corso della puntata medesima. 


Qualora il «super-premio» non dovesse essere asse- 
gnato nel corso della puntata conclusiva del 24 dicembre 
2009, tale premio non potrà più essere aggiudicato ed il 
relativo importo rientrerà nella disponibilità dell’ Ammi- 
nistrazione autonoma dei monopoli di Stato per la deter- 
minazione della massa-premi di cui al precedente art. 5. 


In ogni puntata sarà inoltre consentita l’individuazione 
di un giocatore che, a prescindere dall’importo vinto, sia 
a titolo di premio che di «super-premio» potrà acquisire 
l’ulteriore titolo a partecipare alla trasmissione televisiva 
«Affari tuoi speciale per due». Nel corso di ogni puntata 
in onda nella settimana, dal giovedì al mercoledì, prece- 
dente l’estrazione per la partecipazione ad «Affari tuoi 
speciale per due» (con esclusione di quelle date indicate 
nell’art. 10, comma 5), la Commissione provvederà ad 
inserire, con meccanismi di assoluta casualità, un ulterio- 
re elemento scenico in uno dei contenitori sopradescrit- 
ti, il cui eventuale rinvenimento, laddove il contenitore 
risultasse scelto da uno dei due concorrenti, consentirà 
al giocatore di partecipare, secondo le modalità di cui al- 
l’art. 10, alla puntata successiva di «Affari tuoi speciale 
per due». 


Qualora durante la partecipazione al gioco si verificas- 
se un’interruzione della comunicazione telefonica prima 
della scelta da parte di ciascun concorrente di uno dei sei 
contenitori, si procederà ad effettuare un tentativo per 
ripristinarla; se il numero risulterà occupato dovranno 
essere effettuati due ulteriori tentativi di chiamata. Se il 
numero risulterà libero, l’attesa per la risposta dovrà es- 
sere protratta per cinque squilli. Qualora ogni tentativo di 
ripristinare la linea, come sopra descritto, risultasse in- 
fruttuoso, al concorrente verrà attribuito solo un premio 
di € 2.500,00. 


Qualora, sempre durante la partecipazione al gioco, 
si verificasse un’interruzione della comunicazione per il 
concorrente che ha già rinvenuto l’elemento scenico che 
consente di giocare per aggiudicarsi il «super-premio» 
prima che lo stesso abbia superato la prova di fortuna per 
l’assegnazione del «super-premio», si procederà ad effet- 
tuare un tentativo per ripristinarla; se il numero risulterà 
occupato dovranno essere effettuati due tentativi di chia- 
mata. Se il numero risulterà libero, l’attesa per la rispo- 
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sta dovrà essere protratta per cinque squilli. Qualora ogni 
tentativo di ripristinare la linea, come sopra descritto, ri- 
sultasse infruttuoso al concorrente verrà attribuito soltan- 
to il premio rinvenuto nella contenitore scelto; il «super- 
premio» in palio nella puntata non verrà aggiudicato e si 
sommerà a quello in palio nella puntata successiva. 


Qualora per cause di forza maggiore, o comunque non 
prevedibili, che possano determinare un improvviso ed 
imprevedibile cambiamento della programmazione tele- 
visiva, il gioco per l’assegnazione dei premi non possa 
più essere effettuato, ai concorrenti estratti e che hanno 
già dichiarato la propria disponibilità alla partecipazione 
al gioco medesimo, con le modalità sopra indicate, sarà 
attribuito un premio di € 2.500,00 cadauno. I premi non 
assegnati nella puntata, ammontanti complessivamente 
ad € 25.000,00, confluiranno nel «super-premio» in palio 
nella successiva puntata. 


I codici dei 2 concorrenti che parteciperanno a ciascu- 
na puntata della trasmissione saranno esclusi dalle suc- 
cessive estrazioni di cui al presente articolo. 


Tutti i codici estratti che non hanno partecipato alle 
puntate della trasmissione, parteciperanno alle successive 
estrazioni di cui al presente articolo. 


Il 6 gennaio 2010 si svolgerà un’edizione speciale del 
gioco sempre all’interno della trasmissione «Uno matti- 
na». Tra i venti codici estratti secondo le modalità sopra- 
riportate, per la partecipazione al gioco durante la puntata 
del 6 gennaio 2010, la Commissione, rigorosamente in 
ordine di estrazione contatterà 6 utenze telefoniche per 
acquisire la disponibilità al gioco di sei giocatori. I sei 
concorrenti così individuati, sempre secondo l’ordine 
di estrazione, sceglieranno durante la trasmissione uno 
dei sei contenitori nei quali, la Commissione avrà inse- 
rito con meccanismi di assoluta casualità, l’indicazione 
dei seguenti premi: 4 premi da € 5.000,00, 1 premio da 
€ 10.000 e 1 premio da € 20.000,00; i giocatori vinceran- 
no il premio contenuto nel contenitore scelto. In uno dei 
sei contenitori sarà inserito, con meccanismi di assoluta 
casualità, un elemento scenico il cui rinvenimento da par- 
te del giocatore che ha scelto quel contenitore, determine- 
rà la vincita ulteriore di un premio di € 50.000,00. Nello 
svolgimento del gioco e nell’assegnazione dei premi della 
puntata conclusiva del 6 gennaio 2010 verranno seguite 
le procedure e regole sopraindicate, fissate per le altre 
puntate della trasmissione televisiva «Uno mattina». 


Tutte le operazioni sopradescritte si svolgeranno sotto 
il controllo della Commissione. 


Le telefonate e gli sms per partecipare all’assegnazione 
dei premi di cui al presente articolo potranno essere effet- 
tuati fino alle ore 23,59 del 22 dicembre 2009. 


Art. 13. 


Nel biglietto della lotteria Italia 2009 è presente anche 
un tagliando, denominato «I pacchi della fortuna», di cui 
al precedente art. 3. Il tagliando consente l’assegnazione 
di premi con modalità di estrazione istantanea. 
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Ogni tagliando può attribuire un’unica vincita. 


Gli acquirenti dei biglietti della Lotteria Italia, utiliz- 
zando il tagliando di cui al presente articolo, possono co- 
noscere immediatamente la vincita nel modo seguente: 


sul fronte del tagliando è presente un’area suddivisa 
in otto sezioni, ognuna riportante l’immagine di un sim- 
bolo legato alla fortuna e la scritta «premio». Al centro 
dell’aerea è presente l’immagine di due «pacchi». Per 
giocare occorre grattare gli otto simboli ed i «Pacchi». Se 
uno dei numeri presenti sotto i «Pacchi» è presente an- 
che sotto uno dei simboli della fortuna, si vince il premio 
corrispondente. 


Nella parte posteriore del tagliando sono indicati gli 
importi dei premi, una sintesi delle modalità per ottener- 
ne il pagamento, analiticamente indicate nel successivo 
art. 15, ed il bar-code per la rilevazione informatica del 
tagliando, presente anche sul corpo centrale del biglietto. 


La massa-premi, per 20.000.000 di biglietti della Lot- 
teria Italia, ammonta ad € 30.625.000,00, suddivisa nei 
seguenti premi: 


n. 10 premi di euro 80.000,00; 


D 


. 100 premi di euro 1.000,00; 


n. 400 premi di euro 500,00; 


D 


. 500 premi di euro 100,00; 
n. 2.500 premi di euro 50,00; 
n. 5.000 premi di euro 20,00; 
n. 25.000 premi di euro 10,00; 


n. 5.800.000 premi di euro 5,00. 


Qualora nel corso di svolgimento della lotteria, sulla 
base dell’andamento delle vendite, si ravvisasse la ne- 
cessità di procedere all’emissione di ulteriori serie di bi- 
glietti, così come previsto nel precedente art. 2, i relativi 
tagliandi «Pacchi della fortuna» conterranno, in propor- 
zione, i premi sopraindicati. 


Art. 14. 


I risultati dell’estrazione dei premi di cui all’art. 5 sa- 
ranno pubblicati nel bollettino ufficiale dei biglietti vin- 
centi, che sarà compilato dall’ Amministrazione autonoma 
dei monopoli di Stato, ai sensi dell’art. 16 del regolamen- 
to approvato con decreto del Presidente della Repubblica 
20 novembre 1948, n. 1677, e successive modificazioni. 


Per il pagamento dei premi di cui all’art. 5 1 biglietti 
vincenti integri ed in originale, dovranno essere presentati 
all'Ufficio premi del Consorzio Lotterie Nazionali, viale 
del Campo Boario 56/D - 00154 Roma, o fatti pervenire 
a rischio del possessore, al medesimo Ufficio premi, in- 
dicando le generalità, l'indirizzo del richiedente e le mo- 
dalità di pagamento richieste (assegno circolare, bonifico 
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bancario o postale). I biglietti potranno essere presentati 
altresì presso uno sportello di Intesa Sanpaolo che prov- 
vederà a trasmetterli al suindicato Ufficio premi. 


Per il pagamento dei premi di cui agli articoli 10, 11 e 
12 dovranno essere presentati, con le medesime moda- 
lità sopraindicate e nei termini di cui al presente artico- 
lo, i relativi tagliandi presenti nei biglietti, integri ed in 
originale. 


Le modalità di pagamento dei premi di cui all’art. 13, 
che differiscono in relazione agli importi delle vincite, 
sono le seguenti e, comunque, i relativi tagliandi devono 
risultare vincenti secondo la prevista procedura di vali- 
dazione da parte del sistema informatico del Consorzio 
Lotterie Nazionali. 


Il pagamento dei premi per vincite fino ad euro 500,00 
viene effettuato da un qualsiasi punto vendita autorizzato 
alla vendita delle lotterie nazionali, collegato al sistema 
automatizzato del Consorzio Lotterie Nazionali. In tal 
caso il punto vendita provvede al ritiro del tagliando vin- 
cente, integro ed originale. 


Il pagamento dei premi per vincite superiori ad euro 
500,00 fino ad euro 10.000,00 deve essere richiesto pres- 
so un qualsiasi punto vendita autorizzato alla vendita 
delle lotterie nazionali, collegato al sistema automatizza- 
to del Consorzio Lotterie Nazionali. In tal caso il punto 
vendita provvede al ritiro del tagliando vincente, integro 
ed originale, rilasciando al vincitore apposita ricevuta. 
Il pagamento della vincita avverrà secondo la modalità 
prescelta dal vincitore fra le seguenti: assegno circolare, 
bonifico bancario o postale. 


Il pagamento dei premi per vincite superiori a euro 
10.000,00 deve essere reclamato presentando, o facendo 
pervenire a rischio del possessore, il tagliando vincente, 
integro ed originale, presso l'Ufficio premi del Consorzio 
Lotterie Nazionali, viale del Campo Boario 56/D - 00154 
Roma. Il tagliando può essere presentato anche presso uno 
sportello di Intesa Sanpaolo; in tal caso la Banca provve- 
de al ritiro del tagliando vincente, integro ed originale, ed 
al suo inoltro al Consorzio Lotterie Nazionali, rilasciando 
al giocatore apposita ricevuta. 


Le richieste di pagamento di tutti i premi di cui al pre- 
sente decreto dovranno pervenire entro il termine di de- 
cadenza di centottanta giorni decorrenti dal giorno suc- 
cessivo alla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della 
Repubblica italiana del bollettino ufficiale dell’estrazione 
dei premi di cui all’art. 5. 


Il presente decreto sarà trasmesso alla Corte dei conti 
per la registrazione e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 
della Repubblica italiana. 


Roma, 10 agosto 2009 
Il direttore generale: FERRARA 
Registrato alla Corte dei conti il 18 agosto 2009 


Ufficio controllo Ministeri economico-finanziari, registro n. 4 Econo- 
mia e finanze, foglio n. 279 


09A10214 
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MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE 
E DEI TRASPORTI 


DECRETO 27 luglio 2009. 


Ampliamento della circoscrizione territoriale dell’ Autori- 
tà portuale di Bari nel porto di Monopoli. 


IL MINISTRO DELLE INFRASTRUTTURE 
E DEI TRASPORTI 


Vista la legge 28 gennaio 1994, n. 84, recante norme di 
riordino della legislazione in materia portuale e successi- 
ve modificazioni; 


Visto l’art. 6, comma 1, della predetta legge che ha isti- 
tuito, tra le altre, 1’ Auorità portuale di Bari; 


Visto il decreto del Ministro dei trasporti e della navi- 
gazione 6 aprile 1994, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 
della Repubblica italiana n. 116 del 20 maggio 1994, re- 
cante l’individuazione della circoscrizione territoriale 
dell’ Autorità portuale di Bari; 


Visto il decreto del Ministro dei trasporti 19 novembre 
2007, n. 183, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 295 
del 20 dicembre 2007, con il quale è stata ampliata la cir- 
coscrizione territoriale dell’ Autorità portuale di Bari ai 
porti di Barletta, Monopoli e Manfredonia; 


Considerato che il decreto ministeriale 19 novembre 
2007, con particolare riferimento al porto di Monopoli, 
ha individuato la circoscrizione territoriale lato nord me- 
diante il punto di coordinate geografiche Gauss-Boaga: 
«nord 4536622,470 - est 2713524,440»; 


Visto il protocollo d’intesa dell’8 aprile 2009 trasmes- 
so dall’Autorità portuale di Bari con nota n. 4211/U/09 
del 24 giugno 2009, tra la regione Puglia, il comune di 
Monopoli e l’ Autorità portuale di Bari con il quale si evi- 
denzia che l’attuale individuazione della circoscrizione 
territoriale dell’ Ente nel porto di Monopoli esclude una 
porzione di territorio alla radice del molo di Tramontana 
fondamentale per lo sviluppo dei traffici, nonché per gli 
scambi con il mercato dei Balcani; 


Vista la delibera n.2 del 9 aprile 2009 adottata dal 
Comitato portuale dell’ Autorità portuale di Bari concer- 
nente la richiesta di ampliamento della circoscrizione ter- 
ritoriale dell’ Autorità portuale relativamente al porto di 
Monopoli; 


Ritenuta l’opportunità di procedere alla richiesta esten- 
sione territoriale per favorire il raggiungimento degli 
obiettivi fissati nel Piano regolatore portuale nonché lo 
sviluppo dei traffici nel porto di Monopoli; 


_n_ 
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Decreta: 
Art. 1. 


La circoscrizione territoriale dell’ Autorità portuale di 
Bari, relativamente al porto di Monopoli, è estesa dal 
punto di coordinate Gauss-Boaga: nord 4536622,470 - est 
2713524,440 al punto di coordinate nord 4536705,200 - 
est 2713393,210. 


Roma, 27 luglio 2009 


Il Ministro: MATTEOLI 
09A10023 


DECRETO 4 agosto 2009. 


Determinazione per il periodo 1° gennaio 2009 - 31 di- 
cembre 2009, delle misura del tasso di interesse di mora da 
applicare ai sensi e per gli effetti dell’art. 133 del Codice dei 
contratti pubblici di lavoro, servizi, forniture, approvato 
con decreto legislativo 12 aprile 2006 n. 163. 


IL MINISTRO DELLE INFRASTRUTTURE 
E DEI TRASPORTI 


DI CONCERTO CON 


IL MINISTRO DELL'ECONOMIA 
E DELLE FINANZE 


Visto l’art. 133, comma 1, del decreto legislativo del 
12 aprile 2006, n. 163, che demanda al Ministro delle in- 
frastrutture, di concerto con il Ministro dell’economia e 
delle finanze di accertare annualmente con proprio decre- 
to la misura del tasso di interesse di mora da applicare ai 
sensi dell’art. 30 del «Capitolato generale d’appalto dei 
lavori pubblici», approvato con decreto del Ministero dei 
lavori pubblici 19 aprile 2000, n. 145; 


Visto il decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385 
- Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia; 


Visto il decreto del Ministro delle infrastrutture e dei 
trasporti di concerto con il Ministro dell’economia e delle 
finanze n. 103 del 19 febbraio 2009 con il quale la misu- 
ra del tasso del predetto interesse di mora è stata fissata 
al 6,83 % per il periodo 1° gennaio 2008 - 31 dicembre 
2008; 


Considerato che occorre provvedere all’accertamento 
del tasso di interesse di mora da applicare nel periodo 
1° gennaio 2009 - 31 dicembre 2009; 


Vista la nota n. 25857 del 31 marzo 2009 con la quale 
il Ministero dell’economia e delle finanze, Dipartimento 
del Tesoro, Direzione IV, Ufficio I, ha comunicato, che, 
sentita la Banca d’Italia, il tasso alternativo che più si ap- 
prossima al predetto «prime rate» ABI è il tasso sui conti 
correnti attivi con società non finanziarie; 


Visto che con la suddetta nota è stato precisato che tale 
tasso, disponibile nel supplemento al Bollettino statisti- 
co della Banca d’Italia «Indicatori Monetari e Finanzia- 
ri: Moneta e Banche», riferito a dicembre 2008, è pari al 
6,64 per cento; 


Ritenuto che di detto dato può tenersi conto ai fini della 
determinazione da adottare per il corrente anno; 


22-8-2009 


Decreta: 


Ai sensi dell’art. 133, comma 1, del decreto legislativo 
del 12 aprile 2006, n. 163, la misura del tasso di interes- 
se di mora da applicare ai sensi dell’art. 30 del Capitola- 
to generale d’appalto dei lavori pubblici approvato con 
decreto del Ministero dei lavori pubblici 19 aprile 2000, 
n. 145 è fissata per il periodo 1° gennaio 2009 - 31 dicem- 
bre 2009 al 6,64 %. 

Il presente decreto sarà pubblicato nella Gazzetta Uffi- 
ciale della Repubblica italiana. 


Roma, 4 agosto 2009 


Il Ministro delle infrastrutture 
e dei trasporti 
MATTEOLI 


Il Ministro dell’economia 
e delle finanze 
TREMONTI 
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MINISTERO DELLE POLITICHE 
AGRICOLE ALIMENTARI E FORESTALI 


DECRETO 5 agosto 2009. 


Rinnovo dell’autorizzazione al laboratorio «Leochimica 
S.r.l.» al rilascio dei certificati di analisi nel settore vitivini- 
colo, per l’intero territorio nazionale, aventi valore ufficia- 
le, anche ai fini dell’esportazione, limitatamente ad alcune 
prove. 


IL CAPO DIPARTIMENTO 
DELLE POLITICHE DI SVILUPPO ECONOMICO E RURALE 


Visto il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, re- 
cante norme generali sull’ordinamento del lavoro alle di- 
pendenze delle Amministrazioni pubbliche, ed in partico- 
lare l’art. 16, lettera d); 


Visto il Regolamento (CE) n. 479/2008 del Consiglio, 
del 29 aprile 2008, relativo all’organizzazione comune del 
mercato vitivinicolo, che all’art. 118 prevede la designa- 
zione, da parte degli Stati membri, dei laboratori autoriz- 
zati ad eseguire analisi ufficiali nel settore vitivinicolo; 


Visto il decreto legislativo 26 maggio 1997, n. 156 
recante attuazione della direttiva 93/99/CEE concernen- 
te misure supplementari in merito al controllo ufficiale 
dei prodotti alimentari che individua all’art. 3 i requisiti 
minimi dei laboratori che effettuano analisi finalizzate a 
detto controllo e tra essi la conformità ai criteri generali 
stabiliti dalla norma europea EN 45001, sostituita nel no- 
vembre 2000 dalla norma UNI CEI EN ISO/IEC 17025; 


Vista la circolare ministeriale 13 gennaio 2000, n. 1, re- 
cante modalità per il rilascio delle autorizzazioni ai labo- 
ratori adibiti al controllo ufficiale dei prodotti a denomi- 
nazione di origine e ad indicazione geografica, registrati 
in ambito comunitario, pubblicata nella Gazzetta Ufficia- 
le della Repubblica italiana n. 55 del 7 marzo 2000; 


= i 


GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 


Serie generale - n. 194 


Visto il decreto 28 marzo 2007, pubblicato nella Gaz- 
zetta Ufficiale della Repubblica italiana (serie generale) 
n. 85 del 12 aprile 2007 con il quale al laboratorio Leochi- 
mica Srl, ubicato in Zoppola (PN), via Viatta n. 1 è stata 
rinnovata l’autorizzazione al rilascio dei certificati di ana- 
lisi nel settore vitivinicolo, per l’intero territorio naziona- 
le, aventi valore ufficiale, anche ai fini dell’esportazione; 


Vista la domanda di ulteriore rinnovo dell’autorizza- 
zione presentata dal laboratorio sopra indicato in data 
20 luglio 2009; 


Considerato che il laboratorio sopra indicato ha ottem- 
perato alle prescrizioni indicate al punto c) della predetta 
circolare e in particolare ha dimostrato di avere ottenu- 
to in data 15 luglio 2009 l’accreditamento relativamente 
alle prove indicate nell’allegato al presente decreto e del 
suo sistema qualità, in conformità alle prescrizioni della 
norma UNI CEI EN ISO/IEC 17025, da parte di un orga- 
nismo conforme alla norma UNI CEI EN ISO/IEC 17011 
ed accreditato in ambito EA - European Cooperation for 
Accreditation; 


Ritenuti sussistenti le condizioni e i requisiti concernen- 
ti l’ulteriore rinnovo dell’autorizzazione in argomento; 


Si rinnova l’autorizzazione 


al laboratorio Leochimica S.r.l., ubicato in Zoppola (Por- 
denone), via Viatta n. 1, al rilascio dei certificati di analisi 
nel settore vitivinicolo, per l’intero territorio nazionale, 
aventi valore ufficiale, anche ai fini dell’esportazione li- 
mitatamente alle prove elencate in allegato al presente 
decreto. 


L’autorizzazione ha validità fino al 31 luglio 2013 data 
di scadenza dell’accreditamento a condizione che questo 
rimanga valido per tutto il detto periodo. 


Il laboratorio sopra citato ha l’onere di comunicare 
all’Amministrazione autorizzante eventuali cambiamen- 
ti sopravvenuti interessanti la struttura societaria, l’ubi- 
cazione del laboratorio, la dotazione strumentale, l’im- 
piego del personale ed ogni altra modifica concernente 
le prove di analisi per le quali il laboratorio medesimo è 
accreditato. 


L’omessa comunicazione comporta la sospensione 
dell’autorizzazione. 


Sui certificati di analisi rilasciati e su ogni tipo di comu- 
nicazione pubblicitaria o promozionale diffusa, è neces- 
sario indicare che il provvedimento ministeriale riguarda 
solo le prove di analisi autorizzate. 


L’Amministrazione si riserva la facoltà di verificare la 
sussistenza delle condizioni e dei requisiti su cui si fon- 
da il provvedimento autorizzatorio, in mancanza di essi, 
l’autorizzazione sarà revocata in qualsiasi momento. 


Il presente decreto è pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 
della Repubblica italiana. 


Roma, 5 agosto 2009 


Il capo Dipartimento: NEZzzo 
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ALLEGATO 


Denominazione della prova Norma / metodo 

Acidità fissa Reg. CEE 2676/1990 allegato 15 

Acidità totale Reg. CEE 2676/1990 allegato 13 

Acidità volatile Reg. CEE 2676/1990 allegato 14 

Acido citrico Reg. CEE 2676/1990 allegato 17 

Acido sorbico Reg. CEE 2676/1990 allegato 22 

Alcalinità delle ceneri Reg. CEE 2676/1990 allegato 10 

Anidride solforosa Reg. CEE 2676/1990 allegato 25 

Cadmio Reg. CEE 2676/1990 allegato 32 

Calcio Reg. CEE 2676/1990 allegato 29 

Ceneri Reg. CEE 2676/1990 allegato 9 

Cloruri Reg. CEE 2676/1990 allegato o 11 

Estratto non riduttore Reg. CEE 2676/1990 allegato 4 + Allegato p.to 5 (Circ. 
MIPAF 17/03/2003) 

Estratto secco totale Reg. CEE 2676/1990 allegato 4 

Ferro Reg. CEE 2676/1990 allegato 30 

Fluoruri Reg. CEE 2676/1990 allegato 36 

Magnesio Reg. CEE 2676/1990 allegato 28 

Massa volumica e densità relativa a|Reg. CEE 2676/1990 allegato 1 

20°C 

pH Reg. CEE 2676/1990 allegato 24 

Piombo Reg. CEE 2676/1990 allegato 35 

Potassio Reg. CEE 2676/1990 allegato 27 

Rame Reg. CEE 2676/1990 allegato 31 

Saccarosio Reg. CEE 2676/1990 allegato 6 

Sodio Reg. CEE 2676/1990 allegato 26 

Solfati Reg. CEE 2676/1990 allegato 12 

Sovrapressione Reg. CEE 2676/1990 allegato 37 bis + Reg. CE 1293/2005 
allegato 2 

Titolo alcolometrico volumico Reg. CEE 2676/1990 allegato 3, par 5.2 (bilancia idrostatica) 


+ Reg. CE 128/2004 allegato 4bis 
Titolo alcolometrico volumico |Reg. CEE 2676/1990 allegato 5 + Reg. CE 479/2008 


potenziale 

Titolo alcolometrico volumico |Reg. CEE 2676/1990 allegato 3 + Reg. CE 128/2004 allegato 
totale 4 bis + Reg. CEE 2676/1990 allegato 5 + Reg. CE 479/2008 
Zinco Reg. CEE 2676/1990 allegato 34 


Zuccheri riduttori Reg. CEE 2676/1990 allegato 5 
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DECRETO 5 agosto 2009. 


Rinnovo dell’autorizzazione al laboratorio «Biocontrol S.r.l.» al rilascio dei certificati di analisi nel settore vitivinicolo, 
per l’intero territorio nazionale, aventi valore ufficiale, anche ai fini dell’esportazione, limitatamente ad alcune prove. 


IL CAPO DIPARTIMENTO 
DELLE POLITICHE DI SVILUPPO ECONOMICO E RURALE 


Visto il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, recante norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipen- 
denze delle Amministrazioni pubbliche, ed in particolare l’art. 16, lettera d); 


Visto il Regolamento (CE) n. 479/2008 del Consiglio, del 29 aprile 2008, relativo all’organizzazione comune del 
mercato vitivinicolo, che all’art. 118 prevede la designazione, da parte degli Stati membri, dei laboratori autorizzati ad 
eseguire analisi ufficiali nel settore vitivinicolo; 


Visto il decreto legislativo 26 maggio 1997, n. 156 recante attuazione della direttiva 93/99/CEE concernente 
misure supplementari in merito al controllo ufficiale dei prodotti alimentari che individua all’art. 3 i requisiti minimi 
dei laboratori che effettuano analisi finalizzate a detto controllo e tra essi la conformità ai criteri generali stabiliti dalla 
norma europea EN 45001, sostituita nel novembre 2000 dalla norma UNI CEI EN ISO/IEC 17025; 


Vista la circolare ministeriale 13 gennaio 2000, n. 1, recante modalità per il rilascio delle autorizzazioni ai la- 
boratori adibiti al controllo ufficiale dei prodotti a denominazione di origine e ad indicazione geografica, registrati in 
ambito comunitario, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana n. 55 del 7 marzo 2000; 


Visto il decreto 15 novembre 2007, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana (serie generale) 
n. 276 del 27 novembre 2006 con il quale il laboratorio Biocontrol S.r.l., in Alba (Cuneo), Corso Bra n. 48/2 è stato 
autorizzato al rilascio dei certificati di analisi nel settore vitivinicolo, per l’intero territorio nazionale, aventi valore 
ufficiale, anche ai fini dell’esportazione; 


Vista la domanda di rinnovo dell’autorizzazione presentata dal laboratorio sopra indicato in data 22 luglio 2009; 


Considerato che il laboratorio sopra indicato ha ottemperato alle prescrizioni indicate al punto c) della predetta 
circolare e in particolare ha dimostrato di avere ottenuto in data 15 luglio 2009 l’accreditamento relativamente alle 
prove indicate nell’allegato al presente decreto e del suo sistema qualità, in conformità alle prescrizioni della norma 
UNI CEI EN ISO/IEC 17025, da parte di un organismo conforme alla norma UNI CEI EN ISO/IEC 17011 ed accre- 
ditato in ambito EA - European Cooperation for Accreditation; 


Ritenuti sussistenti le condizioni e i requisiti concernenti il rinnovo dell’autorizzazione in argomento; 
g ; 


Si rinnova l’autorizzazione 


al laboratorio Biocontrol S.r.l., ubicato in Alba (Cuneo), Corso Bra n. 48/2, al rilascio dei certificati di analisi nel set- 
tore vitivinicolo, per l’intero territorio nazionale, aventi valore ufficiale, anche ai fini dell’esportazione limitatamente 
alle prove elencate in allegato al presente decreto. 


L’autorizzazione ha validità fino al 31 luglio 2013 data di scadenza dell’accreditamento a condizione che questo 
rimanga valido per tutto il detto periodo. 


Il laboratorio sopra citato ha l’onere di comunicare all’ Amministrazione autorizzante eventuali cambiamenti 
sopravvenuti interessanti la struttura societaria, l’ubicazione del laboratorio, la dotazione strumentale, l’impiego del 
personale ed ogni altra modifica concernente le prove di analisi per le quali il laboratorio medesimo è accreditato. 


L’omessa comunicazione comporta la sospensione dell’autorizzazione. 


Sul certificati di analisi rilasciati e su ogni tipo di comunicazione pubblicitaria o promozionale diffusa, è neces- 
sario indicare che il provvedimento ministeriale riguarda solo le prove di analisi autorizzate. 


L’Amministrazione si riserva la facoltà di verificare la sussistenza delle condizioni e dei requisiti su cui si fonda 
il provvedimento autorizzatorio, in mancanza di essi, l’autorizzazione sarà revocata in qualsiasi momento. 


Il presente decreto è pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana. 


Roma, 5 agosto 2009 


Il capo Dipartimento: NEzzo 
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ALLEGATO 


firmi risor LP N I A ZOINTS IIS 


Denominazione della prova 


(Acidità — — IDM 12/03/1986 GU n° 


Acidità totale — ‘Reg. CEE 2676/1990 allegato 13, par 5.3 + OIV MA-F- AS313- 
(01 ACITOT 2008 


(Reg. CEE 2676/1990 allegato 24 + OIV MA-F-AS313-15- PH 
12008. 


09A10113 


DECRETO 5 agosto 2009. 


Rettifica al decreto 19 giugno 2009 relativo al rinnovo dell’autorizzazione al laboratorio «Centro per l’enologia Sas di 
Enot. Drocco Carlo & C.» al rilascio dei certificati di analisi nel settore vitivinicolo, per l’intero territorio nazionale, aventi 
valore ufficiale, anche ai fini dell’esportazione, limitatamente ad alcune prove. 


IL CAPO DIPARTIMENTO 
DELLE POLITICHE DI SVILUPPO ECONOMICO E RURALE 


Visto il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, recante norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipen- 
denze delle Amministrazioni pubbliche, ed in particolare l’art. 16, lettera d); 


Visto il decreto 19 giugno 2009, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana (serie generale) 
n. 156 dell’8 luglio 2009 con il quale al laboratorio Centro per l’enologia Sas di Enot. Drocco Carlo & C., ubicato in 
Grinzane Cavour (Cuneo), Piana Gallo n. 50 è stata rinnovata l’autorizzazione al rilascio dei certificati di analisi nel 
settore vitivinicolo, per l’intero territorio nazionale, aventi valore ufficiale, anche ai fini dell’esportazione; 


Visto l’elenco delle prove di analisi di cui all’allegato al sopra citato decreto 19 giugno 2009; 


Considerato che nel suddetto elenco non è stato erroneamente inserito quello completo delle analisi accreditate 
da parte di un organismo conforme alla norma UNI CEI EN ISO/IEC 17011 ed accreditato in ambito EA - European 
Cooperation for Accreditation; 


Ritenuta, pertanto, la necessità di apportare la dovuta correzione all’elenco allegato al decreto 19 giugno 2009, 
sopra citato; 


Decreta: 


Articolo unico 


L’elenco delle prove di analisi di cui all’allegato al 19 giugno 2009, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della 
Repubblica italiana (serie generale) n. 156 dell’8 luglio 2009, relativo al rinnovo dell’autorizzazione al laboratorio 
Centro per l’enologia Sas di Enot. Drocco Carlo & C., ubicato in Grinzane Cavour (Cuneo), Piana Gallo n. 50, al 
rilascio dei certificati di analisi nel settore vitivinicolo, per l’intero territorio nazionale, aventi valore ufficiale, anche 
ai fini dell’esportazione, è così sostituito: 
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‘Reg. CEE 2676/1990 17/09/1990 allegato 13 - DIV. 
MA-F- AS313-01-ACITOT 2008 


Reg. ( CEE 2676/1990 17/09/1990 allegato 14 - OI 
(MA-F-AS313-02-ACTVOL 2008 


(Acidità fissa — | Reg. CEE 2676/1990 17/09/1990 allegato 15 | 
Acidità totale Î 


Acidità volatile. i 


‘Acido sorbico ‘Reg. CEE 2676/1990 17/09/1990 allegato 03) .| 
irirlorriazi ov MA-F-AS313-14-ACISOR 2008 Ì 
‘Anidride solforosa — Reg. CEE 2676/1990 17/09/1990 ‘allegato 25 -0IV 


MA- -F-AS323-04-DIOSOU 2008 i 


(Ceneri ‘Reg. CEE 2676/1990 17/09/1990 allegato 9-01 

I MAF-AS2-04-CENDRE 2008 
‘Cloruri (Reg. CEE 2676/1990 17/09/1990 allegato 1l1- 0IV 
cia _MA-F-SA321-02-CHLORU 2008 I 
‘Estratto netto Reg. CEE 2676/1990 17/09/1990 allegati 4e 5 + 
L irene Circolare MIPAF 12/03/2003 
[Estratto nc non n riduttore | ‘Reg. CEE 2676/1990 17/09/ 1990 allegato 4 + Re 


(CEE 2676/1990 17/09/1990 allegato 5 - OIV MA-| 
F-AS2-03-EXTSEC 2005 + MA-F-AS311-01- 
Do o ‘SUCRED 2008 


i 
Estratto secco totale — Reg. CEE 2676/1990 17/09/1990 allegato 4-01 IV 
| MA-F-AS2-03-EXTSEC 2008 | 


‘Massa volumica a 20 °C e|Reg. CEE 2676/1990 17/09/1990 allegato 1, - OIV' 

‘densità relativa a 20°C° n IMA- F-AS2- 01MASVOL 2008 I 

Metanolo |“ —“—“—“°“—“’—’|OTVMA-F-AS312-03-METHAN - 2008 punto 2 ; 
PH: Reg. CEE 2676/1990 17/09/1990 allegato 24 - OIV| 

__MA-F-AS313-15-PH 2008 

| Reg. CEE 2676/1990 17/09/1990 allegato 35 - OI 

IMA-F-AS322-11-PLOMB 2008 Li 


‘Rapporto — alcool ‘etilico/estratto Reg. CEE 2676/1990 17/09/1 1990 allegato 3% Reg. | 


i 
LI 


: 
i 
La 
pi? 
| 
I 


‘secco netto ICE 355/2005 28/02/2005 + Reg. CEE 2676/ 1990 
i ‘17/09/1990 allegato 4 + allegato 5 + Circolare! 
IMI 12/03/2003 
peas (Reg. CEE 2676/1990 17/09/1990 allegato 26 - DIV. 


MA: F-AS322-03-SODIUM 2008 ì 


IT retrico volun eg. CEE 2676) 1990 17/09/1990 allegato 3 + 
i (CE 355/2005 par. 4  - OIV_MA-F-AS312-01-| 
Ò __TALVOL 2008. i 


Z ccheri rid ttori. : 


Il presente decreto è pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana. 
Roma, 5 agosto 2009 


Il capo Dipartimento: NEZzzo 
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DECRETI E DELIBERE DI ALTRE AUTORITÀ 


AUTORITÀ PER LA VIGILANZA 
SUI CONTRATTI PUBBLICI DI LAVORI 
SERVIZI E FORNITURE 


DETERMINAZIONE 21 maggio 2009. 


Linee guida per l’applicazione dell’articolo 48 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163. (Determinazione n. 5). 


L'AUTORITÀ PER LA VIGILANZA 
SUI CONTRATTI PUBBLICI DI LAVORI 
SERVIZI E FORNITURE 


PREMESSA 


Con il precedente atto di regolazione n. 15/2000 del 30 marzo 2000 questa Autorità, in risposta a quesiti e se- 
gnalazioni di stazioni appaltanti, ha fornito chiarimenti, nell’intento di far conseguire un’applicazione uniforme della 
norma, in merito alle questioni interpretative derivanti dalla applicazione della procedura prevista dall’art. 10, com- 
ma 1-quater, della legge 11 febbraio 1994, n. 109 agli appalti di lavori pubblici. 


Tale norma. ora abrogata con l’entrata in vigore del decreto legislativo 12 aprile 2006. n. 163 - Codice dei con- 
tratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture (d’ora innanzi «Codice»), concerneva il controllo, da parte della 
stazione appaltante, del possesso dei requisiti di capacità economico-finanziaria e tecnico-organizzativa, richiesti alle 
imprese di costruzioni per la partecipazione alle gare di appalto e di concessione di lavori pubblici e per la stipulazione 
dei relativi contratti, previsti nel bando di gara. Per effettuare tale controllo, previsto su un campione di partecipanti, 
nella misura minima del 10%, nonché sui primi due graduati alla stessa gara, la stazione appaltante richiedeva la do- 
cumentazione indicata nel bando o nella lettera di invito e, laddove l’impresa non fornisse risposta entro un termine di 
dieci giorni ovvero non confermasse documentalmente quanto oggetto di dichiarazione sostitutiva, la stessa ammini- 
strazione provvedeva ad escludere il concorrente dalla gara, ad escuterne la cauzione provvisoria e a segnalare il fatto 
alla Autorità di vigilanza per le ulteriori sanzioni previste dalla norma. Nel caso più grave di false dichiarazioni rila- 
sciate alla stazione appaltante, l’ Autorità irrogava le sanzioni nella misura più severa: sanzione pecuniaria sino a circa 
€ 50.000 e sospensione dalle procedure di affidamento dei lavori per un anno, da annotare nel casellario informatico 
per garantirne la necessaria pubblicità nei confronti delle stazioni appaltanti e delle SOA. 


Con l’entrata in vigore del Codice sono sopravvenute sostanziali modificazioni legislative. In particolare, i poteri 
dell’ Autorità di vigilanza sui lavori pubblici sono stati estesi al settore delle forniture e dei servizi, nonché ai settori 
speciali e il controllo a campione sul possesso dei requisiti, già previsto dall’ art. 10, comma 1-quater, della legge 
n. 109/1994 è stato mantenuto, ed esteso ai servizi e alle forniture (art. 48). 

La richiamata norma recata dall’art. 48 prevede una procedura analoga a quella stabilita dalla abrogata norma 
della legge Merloni, con la sola differenza, in merito alle sanzioni irrogate dalla Autorità, che la sospensione dalle 
procedure di affidamento per un anno e sostituita dalla possibilità di graduare la sospensione da uno a dodici mesi dalla 
partecipazione alle procedure di affidamento, in base alla gravità del caso oggetto di procedimento sanzionatorio. 

Ulteriore integrazione alla norma originaria è stata apportata di recente dall’art. 1, comma 1, lettera m) del de- 
creto legislativo n. 152 del 2008, cosiddetto terzo correttivo al Codice, con l’aggiunta del comma 1-bis che prevede 
l’ampliamento della verifica a campione prevista dall’art. 48 a tutti gli offerenti, nel caso in cui le stazioni appaltanti si 
avvalgano della facoltà di limitare il numero di candidati da invitare, ai sensi dell’art. 62, comma 1, del Codice. 

L’Autorità, pertanto, ritiene opportuno riesaminare la materia con una nuova determinazione che, sostituendo il 
precedente atto di regolazione, da un lato, consolidi quanto in precedenza affermato, in quanto ancora attuale, dall’al- 
tro, fornisca ulteriori chiarificazioni e suggerimenti agli operatori dei settori interessati dal Codice, soprattutto a quelli 
di servizi e forniture per i quali la predetta norma rappresenta una novità. 


Sulla base di quanto sopra considerato, 
IL CONSIGLIO 


approva le seguenti linee guida: 
«Linee guida per l’applicazione dell’art. 48 del decreto legislativo n. 163/2006». 


Roma, 21 maggio 2009 


Il presidente: GIAMPAOLINO 


Il consigliere relatore: MOUTIER 
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LINEE GUIDA PER L'APPLICAZIONE DELL’ART. 48 
DEL D.LGS N. 163/2006 


1. Ambito di applicazione della procedura 


L’attivazione del procedimento di verifica di cui all’art.48 del Codice è obbligatorio, così come si 
evince dalla lettera della norma, senza alcun margine di discrezionalità da parte della stazione 
appaltante. Ne consegue che non occorre preventivamente indicare negli atti di gara, né l'attivazione 
della procedura di verifica, né il numero di soggetti che ne saranno interessati; le sole indicazioni 
destinate ad essere espresse nel bando o nella lettera di invito, come di seguito sarà precisato, 
riguardano i mezzi di prova che gli operatori economici saranno tenuti a produrre per dimostrare la 
veridicità di quanto dichiarato, nonché i requisiti minimi di partecipazione previsti nel bando di gara 
e i criteri per la valutazione degli stessi. 

Si ricorda che, nel caso in cui il partecipante alla gara non faccia ricorso alla dichiarazione 
sostitutiva circa l’attestazione del possesso dei requisiti, sottoscritta in conformità alle disposizioni 
del d.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, ma presenti, già in sede di domanda di partecipazione o di 
offerta, la documentazione indicata nel bando di gara o nella lettera di invito, questi sarà 
direttamente ammesso alle operazioni di gara successive al sorteggio, mentre il campione su cui 
effettuare la verifica di che trattasi sarà pari, al minimo, al 10% del numero di partecipanti, depurato 
dello stesso. Analogamente, limitatamente agli appalti di lavori pubblici di importo inferiore a € 
150.000, il sorteggio sarà condotto esclusivamente sui concorrenti non in possesso di attestato SOA 
e, di conseguenza, il 10% sarà calcolato sul numero di partecipanti al netto di quelli qualificati; 
questi ultimi saranno direttamente ammessi alle successive fasi di gara. Se, invece, la 
documentazione comprovativa da questi presentata, in sede di domanda di partecipazione o di 
offerta, sia integrata da dichiarazioni sostitutive circa il possesso dei residui requisiti richiesti, detto 
concorrente sarà inserito nel numero di partecipanti da cui estrarre il campione su cui effettuare la 
verifica e, se individuato mediante sorteggio, o in qualità di primo o secondo classificato, la 
stazione appaltante ne richiederà la documentazione di comprova limitatamente ai requisiti oggetto 
di dichiarazione. 


1.1. Appalti di rilevanza comunitaria o sotto soglia comunitaria; procedure aperte, ristrette, 
negoziate, dialogo competitivo 


La procedura prevista dall’art. 48 si applica ai contratti aventi ad oggetto lavori, servizi, e forniture, 
nei settori ordinari, sia sopra che sotto soglia comunitaria (il Titolo II del Codice non ne esclude, 
infatti, l’applicazione ai contratti sotto soglia). 

Sempre dal tenore letterale della norma in commento, si evince che essa trova applicazione agli 
appalti di lavori ed agli appalti di servizi e forniture che si svolgono con procedura aperta, ristretta, 
negoziata, con o senza pubblicazione di un bando di gara, o con dialogo competitivo, sempre che sia 
stata richiesta ai concorrenti, per la partecipazione alla gara, una dichiarazione sostitutiva circa il 
possesso dei requisiti speciali, individuati nei loro livelli minimi. 


1.2. Appalti di lavori pubblici e requisiti richiesti. 


Riguardo all’ambito di applicazione della procedura, per appalti di lavori pubblici, poichè vige un 
sistema unico di qualificazione (art. 40 del Codice), la cui disciplina attuativa è ad oggi contenuta nel 
D.P.R. n. 34/2000 e poiché l’attestazione di qualificazione, rilasciata dalle S.O.A. - Società 
Organismo di Attestazione, “è obbligatoria per chiunque esegua i lavori pubblici ... di importo 
superiore a 150.000 Euro” e “costituisce condizione necessaria e sufficiente per la dimostrazione 
dell’esistenza dei requisiti di capacità tecnica e finanziaria ai fini dell’affidamento di lavori 
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pubblici” (art. 1, rispettivamente, commi 2 e 3, del D.P.R. n. 34/2000), non è applicabile la verifica 
ex art. 48 per appalti di importo superiore a 150.000 Euro. Infatti, in tal caso, l’attestato SOA 
costituisce la prova dei requisiti di capacità tecnico — organizzativa ed economico — finanziaria e le 
stazioni appaltanti ne verificano il possesso e la validità temporale in capo a tutti i concorrenti, 
mediante accesso al casellario informatico dell’ Autorità. 


Una eccezione alla regola prima enunciata è recata dall’art. 3, comma 6, del D.P.R. n. 34/2000, 
laddove prevede che per gli appalti di importo superiore ad Euro 20.658.276, il concorrente, oltre a 
possedere l’attestazione SOA nella categoria richiesta con classifica VIII, (appalti di importo 
illimitato), deve aver realizzato, nel quinquennio antecedente la data di pubblicazione del bando, una 
cifra d'affari, ottenuta con lavori svolti mediante attività diretta ed indiretta, non inferiore a tre volte 
l'importo a base di gara; tale ultimo requisito è soggetto, in gara, alla verifica ex art. 48. 


I requisiti speciali necessari per la partecipazione alle gare d’appalto di lavori di importo pari o 
inferiore a € 150.000 che residuano quale oggetto della verifica, nonché le modalità di 
documentazione degli stessi, sono individuati nell’art. 28 del D.P.R. n. 34/2000. Riguardo alla 
capacità tecnica, i lavori eseguiti dall'impresa, che concorre per appalti di importo pari o inferiore a 
tale soglia, non sono esprimibili in termini di categorie secondo il sistema unico di qualificazione, 
incentrato sulle attestazioni SOA, dal momento che quest’ultimo si applica per appalti di importo 
superiore. Il corrispondente requisito, per appalti di importo pari o sotto tale soglia, è stato 
individuato, dall’articolo 28, comma 1, lettera a), del citato regolamento nell’“importo dei lavori 
eseguiti direttamente nel quinquennio antecedente la data di pubblicazione del bando non inferiore 
all’importo del contratto da stipulare”. Questa Autorità, nella nota illustrativa alle «Tipologie di 
bandi di gara per l’affidamento di lavori pubblici», pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale n. 23 del 28 
gennaio 2002, ha sottolineato che per gli appalti di importo pari o inferiore a € 150.000, in base 
all’art. 8, comma 1, della legge 109/94 e s.m., si impone comunque il possesso di una professionalità 
qualificata che si traduce in un rapporto di analogia tra i lavori eseguiti dal concorrente e quelli 
oggetto dell’appalto da affidare, intesa come coerenza tecnica tra la natura degli uni e degli altri, la 
cui valutazione è rimessa alla discrezionalità delle stazioni appaltanti. (Cfr. Consiglio di Stato, 
sentenza n.352 del 21 gennaio 2002). Nel caso il partecipante sia in possesso di valida attestazione 
SOA relativa ad almeno una categoria attinente alla natura dei lavori da appaltare, questi sarà 
direttamente ammesso alle operazioni di gara successive al sorteggio, mentre il campione su cui 
effettuare la verifica di che trattasi sarà pari, al minimo, al 10% del numero di partecipanti, depurato 
di quelli in possesso di qualificazione SOA, come prima specificato. La documentazione 
comprovativa della capacità tecnica da richiedere alle imprese sorteggiate è costituita dai certificati 
dei lavori eseguiti nel quinquennio antecedente la data del bando o della cui condotta è stato 
responsabile uno dei propri direttori tecnici, indipendentemente dal quinquennio ed abbattuti ad un 
decimo dell’importo certificato. 


In linea generale, nei bandi, quale natura dei lavori da appaltare potrà essere indicata una delle 
seguenti: edile, stradale, idraulica, fluviale e marittima, impiantistica, relativa a beni immobili 
sottoposti a tutela ai sensi delle disposizioni in materia di beni culturali ed ambientali, relativa a 
superfici decorate e a beni mobili di interesse storico artistico, scavi archeologici, agricolo-forestale. 


Al riguardo, l’ Autorità, con la Deliberazione n. 165 dell’11/06/2003, ha indicato quali categorie di 
lavori analoghi possono essere utilizzate dalle stazioni appaltanti per valutare l’idoneità dei 
certificati lavori esibiti dalle imprese concorrenti. 
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Categorie che danno titolo alla 


natura dei lavori da appaltare alia 
partecipazione alla gara 


a) lavori edilizi e stradali OGI, 0G3, 0G4, OGS e 0G12 

b) lavori idraulici OG6 

c) lavori fluviali e marittimi 0G7 e OG8 

davi 0G9, 0G10, 0G11, 0S3, O0S4, OS5, 
OS28 e OS30 


e) lavori su beni immobili sottoposti a tutela, ai 
sensi delle disposizioni in materia di beni 0G2 
culturali ed ambientali 

f) lavori su superfici decorate e beni mobili di 


interesse storico artistico SA 
g) lavori inerenti scavi archeologici 0525 
h) lavori agricolo-forestali 0G13 


Nel caso, invece, che nel bando non sia indicata alcuna analogia tra la natura dei lavori da appaltare 
e le categorie che danno titolo alla partecipazione alla gara e che l’impresa partecipi alla gara 
facendo riferimento ai rapporti di corrispondenza previsti dalla richiamata Deliberazione della 
Autorità n. 165 dell’11/06/2003 e dalle presenti “Linee guida”, l’ Autorità, di norma, potrà procedere 
alla archiviazione della segnalazione inoltrata dalla stazione appaltante, ai sensi dell’art. 48. 


1.3. Concessioni di lavori e concessioni di servizi. 


In base all’art. 30, comma 1, del Codice, le disposizioni dello stesso non si applicano alle 
concessioni di servizi, e quindi neanche per è esse operante la procedura ex art. 48. 

In base all’art. 32, comma 1, lett. f), del Codice si applica l’art. 48 per “lavori pubblici affidati dai 
concessionari di servizi, quando essi sono strettamente strumentali alla gestione del servizio e le 
opere pubbliche diventano di proprietà dell'amministrazione aggiudicatrice”. 


Si applica la procedura prevista dall’art. 48 all’affidamento delle concessioni di lavori pubblici, ivi 
comprese quelle previste dall’art. 153 del Codice. Infatti, in base all’articolo 142, comma 3, “Alle 
concessioni di lavori pubblici, nonché agli appalti di lavori pubblici affidati dai concessionari che 
sono amministrazioni aggiudicatrici, si applicano, salvo che non siano derogate nel presente capo, 
le disposizioni del presente codice”, e in base all’art. 98 del D.P.R. n. 554/99, attualmente vigente, 
relativo ai “Requisiti del concessionario”, i soggetti partecipanti alle gare per l'affidamento di 
concessione di lavori pubblici, se eseguono lavori con la propria organizzazione di impresa, devono 
essere in possesso oltre che di attestazione SOA (se intendono eseguire con la propria 
organizzazione di impresa), anche di ulteriori requisiti economico-finanziari e tecnico-organizzativi. 
Di conseguenza, su questi ultimi requisiti l’amministrazione concedente dovrà effettuare il controllo 
a campione, nonché la verifica ex art. 48 sui primi due classificati. 


Agli appalti di lavori pubblici affidati dai concessionari che non sono amministrazioni aggiudicatrici 
non si applica l’art.48 (ai sensi dell’art.142, comma 4); se i concessionari sono amministrazioni 
aggiudicatrici, si seguono le regole generali dell’art.142, comma 3. 
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1.4. IMapplicabilità al controllo sui requisiti generali e sui requisiti di valutazione dell’offerta. 


L’ambito di applicazione del procedimento, e le sanzioni ad esso correlate, sono limitati ai soli 
requisiti economico-finanziari e tecnico-organizzativi e la relativa disciplina non si estende alla 
verifica delle dichiarazioni sostitutive circa il possesso dei requisiti di carattere generale e il rispetto 
delle condizioni rilevanti per la partecipazione alle procedure di gara, e neppure al controllo delle 
eventuali dichiarazioni rese su elementi quantitativi e qualitativi delle offerte valutate secondo il 
criterio dell'offerta economicamente più vantaggiosa di cui all’art. 83 del codice. Infatti, l’esplicito 
riferimento ai requisiti economico-finanziari e tecnico-organizzativi porta ad escludere - trattandosi 
di norma sanzionatoria e quindi di stretta interpretazione - che gli effetti correlati al mancato 
adempimento possano estendersi anche al controllo, disposto dalla stazione appaltante, delle 
dichiarazioni sostitutive relative alle fattispecie sopra richiamate. In particolare, la dimostrazione 
della veridicità delle dichiarazioni relative ai requisiti di carattere generale resta onere della stazione 
appaltante, secondo le regole generali in materia di autocertificazione (capi II e III e art. 77bis del 
D.P.R. n. 445/2000), e l’eventuale falsità delle stesse non trova disciplina, quanto alle sanzioni, 
nell’art. 48, ma la stazione appaltante procederà alla esclusione dalla gara per l’operatore 
inadempiente, alla denuncia dei fatti costituenti reato e alla segnalazione alla Autorità per 
l’iscrizione nel casellario informatico, secondo le modalità previste nella Determinazione n. 1 
approvata dal Consiglio della Autorità il 10 gennaio 2008. Solo nel caso di carenza dei requisiti 
generali in capo all’aggiudicatario provvisorio, la stazione appaltante oltre alla revoca 
dell’aggiudicazione, procederà all’incameramento della cauzione, ma ciò non quale conseguenza 
dell’art. 48 ma dell’art. 75, comma 6, del codice che prevede tale sanzione per mancata stipula del 
contratto per fatto dell'affidatario. 


1.5. Imapplicabilità ai settori speciali salvo alcune eccezioni. 


La parte III del Codice che disciplina i «Contratti pubblici di lavori, servizi, forniture nei settori 
speciali», con l’articolo 206 opera una ricognizione delle norme, proprie dei settori ordinari sopra 
soglia comunitaria, che si applicano anche ai settori speciali, disponendo che della parte II, titolo I, 
hanno validità esclusivamente alcuni articoli, tra cui non ricade l’art. 48. Di conseguenza, ai settori 
speciali non si applica l’art. 48, salvo poche eccezioni, tra cui, la più rilevante, é quella recata 
dall’art. 230, comma 2, in base alla quale “Per l'accertamento dei requisiti di capacità tecnico 
professionale ed economico finanziaria gli enti aggiudicatori che sono amministrazioni 
aggiudicatrici, ove non abbiano istituito propri sistemi di qualificazione ai sensi dell'articolo 232, 
applicano gli articoli da 39 a 48”. In tale ultima ipotesi, agli appalti di lavori si applica l’art.48, 
limitatamente a quelli di importo inferiore o uguale a 150.000 euro ed a quelli di importo superiore 
a 20.658.276 di euro; tale articolo si applica, inoltre, a tutti gli appalti di servizi e forniture a 
prescindere dall’ importo. Altra eccezione è prevista dall’art. 230, comma 3 che dà tre opzioni agli 
enti aggiudicatori che non sono amministrazioni aggiudicatrici ( ossia, essenzialmente le imprese 
pubbliche) “..., alternativamente, istituire propri sistemi di qualificazione ai sensi dell'articolo 232, 
ovvero applicare gli articoli da 39 a 48, ovvero accertare i requisiti di capacità tecnico 
professionale ed economico finanziaria ai sensi dell'articolo 233”. 

Di conseguenza, se tale ente aggiudicatore istituisce propri sistemi di qualificazione, valgono le 
stesse considerazioni prima riferite in analogo caso alle amministrazioni aggiudicatrici; se non 
istituisce propri sistemi di qualificazione, applica gli articoli da 39 a 48, e in tal caso valgono le 
precedenti considerazioni riferite alle amministrazioni aggiudicatrici; infine, se non istituisce propri 
sistemi di qualificazione, o non applica gli articoli da 39 a 48, individua propri criteri di selezione 
qualitativa, seppure nel rispetto dei principi desumibili dagli articoli da 39 a 50, non utilizzando la 
procedura prevista dall’art. 48 ma una procedura specifica stabilita per le proprie esigenze. 
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2.I requisiti oggetto di verifica 
2.1. Livelli minimi specifici di capacità tecnico - economica 


In merito alla definizione dei requisiti di carattere speciale, il codice dei contratti, in concorso con la 
normativa attuativa ancora vigente per lavori ed, in continuità con le normative di settore sostituite 
ed abrogate (legge n. 109 del 1994, per lavori, D.Lgs. n. 157 del 1995 per servizi e D.Lgs. n. 358 del 
1992, per forniture), ha confermato la netta distinzione tra il settore dei lavori e quelli di servizi e 
forniture (a differenza della disciplina dei requisiti generali, che è la medesima per ogni tipo di 
appalto). 

Per la partecipazione alle procedure di affidamento di lavori pubblici, e per i servizi di ingegneria, 
l'individuazione dei requisiti e i valori minimi degli stessi, che debbono possedere le imprese/i 
progettisti sono stabiliti con precisione dalle norme del codice, del D.P.R. n. 34/2000 e del dPR 
554/99. 


Invece, con riferimento alle procedure di affidamento di forniture e di servizi, l'individuazione dei 
requisiti e i valori minimi degli stessi sono definiti dalla stazione appaltante, gara per gara, e sono 
indicati nel bando e/o nel relativo disciplinare. Infatti, il codice, ha previsto la c.d. “qualificazione in 
gara”, ad opera della stazione appaltante, e ha stabilito quali requisiti, ed indici che li caratterizzano 
(per esempio, un indice della capacità economico — finanziaria è la cifra d'affari globale o settoriale; 
un indice di capacità tecnica è l'esecuzione di forniture o di servizi analoghi nel triennio) , possano 
essere richiesti al concorrente e quali siano i possibili mezzi di prova del loro possesso (artt. 41 e 42 
del D. Lgs. n. 163/2006), ma ha lasciato ampia discrezionalità alle stazioni appaltanti, seppure senza 
eccedere l'oggetto dell'appalto, circa la scelta dei requisiti, della loro quantificazione e dei relativi 
mezzi di prova (bilanci, modelli Unico, certificati dei servizi o delle forniture prestati nel triennio, 
ecc.). 


Non è consentito alle stazioni appaltanti di richiedere ai concorrenti, requisiti sproporzionati 0 
discriminanti, quali ad esempio quelli che pongono limitazioni territoriali ai fini della partecipazione 
alla gara, o quelli di valore minimo esorbitante l’importo dell’appalto. 


Inoltre, rispetto al settore dei lavori, in astratto le stazioni appaltanti potrebbero non prevedere 
requisiti di capacità tecnico — organizzativa e/o economico — finanziaria per la partecipazione degli 
operatori economici a gare di servizi e forniture, oppure non fissarne i livelli minimi (si veda 
l’allegato IX A al D. Lgs. n. 163/2006). La decisione della stazione appaltante di non indicare detti 
valori minimi, è di fatto equiparabile al caso in cui, la stessa non preveda per la partecipazione alla 
gara alcun requisito di capacità tecnico — organizzativa e/o economico — finanziaria. 


La mancata fissazione di livelli minimi di requisiti appare, quindi, illogica poiché un requisito di 
partecipazione, per essere definito tale, deve essere caratterizzato da un valore minimo che il 
concorrente deve dimostrare per partecipare all’appalto. 


Malgrado un evidente difetto di coordinamento tra la norma in trattazione e le disposizioni in 
materia di requisiti speciali per servizi e forniture recate dagli artt. 41 e 42, laddove queste ultime 
prevedono la verifica dei suddetti requisiti solo sull’aggiudicatario, non può essere messa in dubbio 
la prevalenza della disciplina prevista dall’art. 48, formulata in termini generali rispetto ai settori di 
lavori, servizi e forniture e, quindi, assorbenti le richiamate previsioni contraddittorie. 
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D’altra parte, dal testo della norma si deduce che la procedura di controllo prevista dall’art. 48 é 
obbligatoria, in quanto applicabile, qualunque sia l’importo dell’appalto di servizi o forniture e solo 
laddove siano stati richiesti nel bando di gara i requisiti di capacità economico-finanziaria e tecnico- 
organizzativa, ed i relativi livelli minimi, così come lascia chiaramente intendere l’espressione ivi 
contenuta: "requisiti di capacità economico-finanziaria e tecnico-organizzativa, eventualmente 
richiesti nel bando di gara”. Conseguentemente, per quanto prima osservato, laddove, nei bandi di 
gara di appalti di servizi e forniture, non siano stati previsti requisiti minimi di partecipazione o non 


ne siano definiti i livelli minimi, la verifica in argomento non è applicabile, mancandone il 
presupposto principale. 


2.2. Determinazione del periodo di attività documentabile relativa ai requisiti speciali. 


La clausola del bando che prevede un livello minimo di uno specifico requisito non deve essere 
formulata in temini equivoci o indistinti neanche con riferimento al periodo di attività 
documentabile in base alla quale è maturato il possesso di quel requisito. 

In particolare, riguardo agli ultimi tre esercizi indicati sia dall’articolo 41, comma 1, lett. c), che 42, 
comma I, lett. a) e g), per perimetrare l’ambito temporale entro cui considerare maturati i relativi 
requisiti di capacità economico — finanziaria e tecnico — organizzativa per servizi e forniture, la data 
da cui procedere a ritroso per l’individuazione del suddetto triennio è quella individuata dalla data 
di pubblicazione del bando. 

AI riguardo, i documenti (bilanci, dichiarazioni IVA, modelli di dichiarazione dei redditi, modelli 
unici, certificati dei servizi e forniture eseguiti, ecc.) da prendere a base per la verifica del possesso 
dei requisiti sono relativi a periodi diversi e precisamente: 

a) i documenti tributari e fiscali sono quelli relativi ai tre esercizi annuali, antecedenti la data di 
pubblicazione del bando di gara, che, alla stessa data, risultano depositati presso l’ Agenzia delle 
Entrate o la Camera di Commercio, territorialmente competenti, come si ricava dal comma 4 
dell’art. 41 ; 

b) i certificati dei servizi e delle forniture eseguiti sono quelli relativi al periodo temporale costituito 
dai tre anni consecutivi (articolo 42, comma 1, lett. a), immediatamente antecedenti la data di 
pubblicazione del bando di gara, come si ricava dal comma 4 dell’art. 42. 

Di conseguenza, per quanto riguarda il requisito di capacità economico — finanziaria previsto all’art. 
41, comma 1, lett. c), del Codice, riguardante “il fatturato globale d'impresa e l'importo relativo ai 
servizi o forniture nel settore oggetto della gara, realizzati negli ultimi tre esercizi”, ove il primo è 
da interpretarsi quale fatturato globale realizzato dall’operatore economico nelle eventuali 
molteplici attività costituenti l’oggetto sociale dello stesso, e il secondo é da intendersi quale 
fatturato in servizi e/o forniture analoghi a quelli oggetto di appalto, nel bando occorre sempre 
individuare il triennio di riferimento, eventualmente prevedendo, a discrezione del concorrente, la 
scelta dell’ultimo anno del triennio oggetto di dichiarazione, in relazione al periodo in cui cade la 
pubblicazione del bando di gara. Infatti, tenuto conto che i mezzi di prova per dimostrare il possesso 
di detto requisito sono i bilanci o i documenti tributari e fiscali relativi ai tre esercizi annuali, 
antecedenti la data di pubblicazione del bando di gara, che, alla stessa data, risultano depositati, se 
la data di pubblicazione del bando di gara cade in un periodo in cui non è ancora scaduto il termine 
per la presentazione degli stessi (ad esempio, nel caso di bando pubblicato nel periodo 1° giugno / 
31 ottobre 2009, laddove l’operatore economico faccia ricorso alla modalità telematica per la 
presentazione delle dichiarazioni dei redditi), è assolutamente corretto che lo stesso concorrente 
possa dichiarare e poi documentare il possesso del requisito in argomento mediante presentazione, 
con riferimento all’esempio prima indicato, delle dichiarazioni I.V.A. riferite al fatturato conseguito 
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nel triennio 2005-2007, ovvero nel caso che abbia già presentato le dichiarazioni dei redditi, al 
fatturato conseguito nel triennio 2006-2008. Analogo ragionamento può farsi per le società di 
capitale, i consorzi, le società cooperative e i G.E.I.E. che dimostrano il requisito in argomento 
tramite esibizione dei bilanci di esercizio approvati e depositati presso il Registro delle Imprese 
competente entro 30 giorni dalla data di approvazione dei bilanci stessi. 


Per contro, in merito al requisito di capacità tecnica previsto all’art. 42, comma 1, lett. a), del 
Codice, riguardante “principali servizi o delle principali forniture prestati negli ultimi tre anni ...”, 
occorrerà precisare nel bando che in tal caso il triennio è effettivamente quello antecedente alla data 
di pubblicazione dello stesso e non necessariamente coincidente con quello prima adottato per il 


requisito di capacità economico - finanziaria. 


2.3. Caso in cui siano dichiarati requisiti sovrabbondanti rispetto ai minimi 


Strettamente connessa alla problematica sopra evidenziata è l’anomalia, riscontrata dalla Autorità 
nella prassi, determinata dall’ingiustificato rigore con cui alcune stazioni appaltanti procedono, nel 
corso della procedura prevista dall’art. 48, alla valutazione delle dichiarazioni rilasciate dai 
concorrenti, sui requisiti sia di capacità tecnico — organizzativa che economico — finanziaria. Le 
stesse, infatti, non limitano la verifica al raffronto tra i valori dei requisiti comprovati e quelli minimi 
richiesti nel bando di gara, ma eccepiscono la non perfetta corrispondenza fra quanto dichiarato dai 
concorrenti, in sede di partecipazione alla gara o di prequalifica, e quanto comprovato con i 
documenti probatori prodotti in sede di verifica a campione. Ad esempio, a fronte della richiesta nel 
bando di gara, nel triennio di riferimento, di un fatturato globale non inferiore a € 1.000.000,00 o di 
capacità tecnica attraverso servizi analoghi a quelli a base d’asta di importo complessivo non 
inferiore a € 500.000,00, cui ha fatto seguito la dichiarazione del concorrente circa il possesso degli 
stessi requisiti per valori, rispettivamente, pari a € 2.000.000,00 e a € 800.000,00, l’esclusione viene 
motivata, nei casi evidenziati, per avere il concorrente comprovato i requisiti suddetti, 
rispettivamente negli importi di € 1.100.000,00 e di € 510.000,00, in difetto. Si deve tenere presente 
al riguardo che quanto previsto dall’art. 48 deve essere comunque rapportato ai requisiti minimi 
prescritti dal bando di gara, essendo necessario e sufficiente, ai fini della comprova dei requisiti 
stessi, dimostrarne il possesso in relazione allo specifico affidamento; l’esplicito riferimento nella 
norma alla necessità di comprovare il possesso dei requisiti di capacità economico-finanziaria e 
tecnico-organizzativa, “richiesti nel bando di gara” porta ad escludere — trattandosi di norma 
sanzionatoria e quindi di stretta interpretazione - che si possa considerare inadempiente un 
concorrente che abbia limitato la comprova ai valori minimi richiesti dal bando, anziché estenderla 
ai requisiti, di misura superiore, contenuti nella dichiarazione. 


2.4. Distinzione tra criteri di «selezione dell’offerente», e criteri di «selezione dell’offerta» 


L’Autorità ha avuto modo di riscontrare che le stazioni appaltanti nella prassi corrente, in caso di 
utilizzo del criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa, tendono a confondere i criteri di 
selezione dell’offerente con i criteri di selezione dell’offerta. 


Al fine di una corretta applicazione del criterio di aggiudicazione dell’offerta economicamente più 
vantaggiosa, occorre tenere conto della netta distinzione, a partire dal bando e dai documenti di gara, 
tra i requisiti che devono possedere i concorrenti e quelli che caratterizzano l’offerta (cfr. 
determinazione n. 4 del 2009). 
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L'ordinamento comunitario esige una distinzione rigorosa tra questi due aspetti delle gare (requisiti 
che devono possedere i concorrenti e criteri di aggiudicazione dell’offerta). La distinzione è stata 
recentemente confermata dalla sentenza della Corte di Giustizia, sez. I, 24 gennaio 2008, causa C- 
532/06, e, nell’ordinamento interno, dalla Circolare della Presidenza del Consiglio dei Ministri - 
Dipartimento Politiche Comunitarie, del 1° marzo 2007. 


Tale netta ed inderogabile distinzione, oltre a trovare un preciso ed espresso riferimento nella 
normativa richiamata, ha una sua sostanziale ed evidente logica: quella di separare i requisiti di 
idoneità e partecipazione alla gara del concorrente da quelli attinenti all’offerta e all’aggiudicazione. 
Donde, ad esempio, l’illegittimità dell’inserimento fra i criteri di selezione dell’offerta di un 
requisito, quale quello delle esperienze simili maturate nel corso del triennio, che è uno dei requisiti 
previsti dall’art. 42 del Codice. 


In concreto, l’accertamento dell’idoneità degli offerenti deve essere effettuato dall’amministrazione 
aggiudicatrice in conformità ai criteri di capacità economica, finanziaria e tecnica di cui agli articoli 
da 47 a 52 della direttiva 2004/18/CE, recepiti dagli artt.40 e ss. del d.lgs. 163/2006: in questa fase si 
tiene conto di criteri rivelatori della capacità dell’offerente ad eseguire la prestazione (esperienza, 
competenza, referenze, lavori già realizzati, risorse disponibili ecc.., che sono certificati, per gli 
esecutori di lavori pubblici, dall’attestazione SOA). 


AI contrario, l’offerta deve essere valutata, in base al criterio dell’offerta economicamente più 
vantaggiosa (di cui all’art. 53 della direttiva 2004/18/CE, recepito dall’art.83 d.lgs. 163/2006), alla 
stregua di criteri quali-quantitativi che hanno una diretta connessione con l’oggetto dell’appalto e 
che servono a misurarne il valore, escludendosi, quindi, la considerazione delle qualità inerenti ai 
concorrenti. 


2.5. Mezzi di prova per dimostrare il possesso dei requisiti 


Il codice dei contratti ha confermato la netta distinzione, già riscontrabile nelle precedenti norme di 
settore ora abrogate, tra il settore dei lavori e quelli dei servizi e delle forniture per quanto riguarda 
l’individuazione dei requisiti di carattere speciale utili per la partecipazione alla gara e le modalità 
per dimostrarne il possesso. Riguardo a queste ultime, il titolo III del D.P.R. n. 34/2000 individua 
con precisione i mezzi di prova. Invece per servizi e forniture, l’Allegato IX A al D. Lgs. n. 
163/2006 e s.m.i., prevede, al punto 17, che nei bandi le stazioni appaltanti sono tenute, laddove 
richiedano requisiti minimi di carattere economico e tecnico che i concorrenti devono possedere, ad 
individuare le informazioni e le formalità necessarie per la valutazione degli stessi, e cioè devono 
preventivamente stabilire quali siano i mezzi di prova. 

Sia nel caso di procedure ristrette che nel caso di procedure aperte, i requisiti di capacità tecnico — 
economica sono individuati univocamente, e una volta per tutte, nel bando di gara o nel relativo 
disciplinare, e costituiscono, per le procedure ristrette, oggetto di “prequalifica”, seppure in forma di 
auto-dichiarazione. 

Secondo la lettera della norma, nel caso di procedura ristretta, la S.A., solo dopo avere espletata la 
“prequalifica” e avere ricevuto le offerte dai soggetti invitati, procede al sorteggio in seduta 
pubblica, alla richiesta di comprova e al conseguente controllo. 

Infatti, nelle procedure aperte, la documentazione da verificare viene specificata nel bando, 
contestualmente all’individuazione dei requisiti, invece, per le procedure ristrette, la documentazione 
utile per comprovare 1 requisiti di partecipazione auto-dichiarati, viene specificata dalla S.A. nella 
lettera di invito. Inoltre, le dichiarazioni da verificare, in base all’art. 48, sono quelle contenute nella 
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domanda di partecipazione, e cioè nella richiesta di invito formulata dal concorrente, in caso di 
procedure ristrette [cfr. art. 55, comma 6, del Codice]; viceversa, le dichiarazioni da verificare, in 
caso di procedure aperte, sono quelle contenute nell’offerta [cfr. art. 55, comma 5, del Codice]. 

La normativa di riferimento (art. 48 del d.lgs. n. 163/2006), non fornisce alcuna indicazione in 
ordine alla documentazione da presentare, ma si limita solo a prescrivere l’onere per i concorrenti di 
presentare “la documentazione indicata in detto bando o nella lettera di invito”. 

In assenza di una esplicita indicazione nella /ex specialis circa i documenti da presentare a riprova 
dei requisiti dichiarati con la domanda di partecipazione ad una gara, è ammissibile che il 
concorrente dimostri il possesso degli stessi con i documenti probatori da lui ritenuti più idonei. 


3. Applicazione dell’articolo 48 agli appalti di progettazione ed esecuzione 


In relazione alla procedura di verifica prevista dall'art. 48 del “Codice” sono emerse alcune 
questioni interpretative riguardanti la possibilità, nell'ambito di un appalto avente ad oggetto la 
progettazione esecutiva e la esecuzione dei lavori [articolo 53, comma 2, lettere b) e c) del Codice e 
articolo 19, comma 1, lett. b) della legge 109/94], di sottoporre alle sanzioni previste dall'art. 48 del 
Codice (art. 6. comma 11, del Codice e sospensione dalla partecipazione alle procedure di 
affidamento) il progettista indicato da un’impresa concorrente o partecipante come mandante 
all’interno di un raggruppamento, nel caso in cui non riesca a comprovare la dichiarazione del 
possesso dei requisiti richiesti dal bando. 

Al riguardo, si sottolinea in via preliminare che nell'appalto di progettazione ed esecuzione assume 
la qualità di concorrente l’appaltatore che individualmente o in forma associata, ancorché 
costituenda, partecipa alla gara; egli deve dimostrare nell'offerta il possesso dei requisiti 
professionali previsti dal bando per la redazione del progetto esecutivo e ciò anche mediante 
l'eventuale indicazione di professionisti esterni; con la conseguenza che a differenza delle gare per 
incarichi di progettazione, i progettisti, fatta salva l’ipotesi di partecipazione al raggruppamento 
concorrente, non assumono la qualità di concorrenti né quella di titolari del rapporto contrattuale 
con l'Amministrazione in caso di eventuale aggiudicazione, trattandosi di semplici collaboratori 
esterni delle imprese partecipanti alla gara (cfr. TAR Lazio n. 3305/2008). 

Così, mentre nel caso di raggruppamento costituendo l'offerta deve essere sottoscritta da tutte le 
imprese dell'associazione, nell'appalto di progettazione ed esecuzione il progettista, qualora sia 
soltanto indicato, non sottoscrive l'offerta e non assume quindi nessuna responsabilità rispetto ad 
essa, ma il relativo ambito funzionale e di responsabilità è ascritto nei limiti dell'incarico di 
progettazione conferito al medesimo dall'appaltatore. 

Ciò è comprovato dall'art. 140 del D.P.R. n. 554/99 che al comma 6 dispone, nel caso in cui il 
progetto esecutivo redatto dall'impresa non sia meritevole di approvazione, il contratto è risolto per 
inadempimento dell'appaltatore (cfr. TAR Catania n. 1237/2005), e quindi anche del progettista nel 
caso sia uno dei mandanti del raggruppamento. 

Pertanto, le sanzioni previste dall'art. 48 (esclusione del concorrente dalla gara ed escussione della 
cauzione provvisoria) in caso di mancata dimostrazione dei prescritti requisiti in esito alla 
procedura ivi prevista agiranno, nel caso di appalto di progettazione esecutiva ed esecuzione, nei 
confronti dell'appaltatore qualsiasi sia la forma di partecipazione del progettista. 

Riguardo invece all'ulteriore procedimento innanzi all'Autorità ai fini dell’applicazione delle 
sanzioni di competenza (art. 6. comma 11, del Codice ed sospensione dalla partecipazione alle 
procedure di affidamento), assume rilievo la condotta soggettiva del “dichiarante”. 

Come già evidenziato, infatti, le sanzioni comminate dall'Autorità colpiscono il comportamento 
scorretto della singola impresa o del singolo professionista in ragione dell'interesse di portata 
generale a che nel settore degli appalti agiscano soggetti idonei. 
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Pertanto, anche se l'art. 48 fa espresso riferimento al “concorrente” - circostanza che sembrerebbe 
escludere il progettista indicato in caso di progettazione esecutiva ed esecuzione - in virtù di 
un’interpretazione logico sistematica del quadro normativo di settore con il D.P.R. 445/2000, che 
all’art. 76 prevede conseguenze di carattere penale in virtù di una responsabilità personale delle 
dichiarazioni rese, nonché della ratio stessa dell'art. 48, tesa ad escludere dalle procedure selettive 
soggetti non idonei, si deve concludere per l'applicazione delle sanzioni (compresa quella 
interdittiva) ivi previste sia nei confronti del progettista partecipante come mandante all’interno di 
un raggruppamento (e quindi concorrente), sia del progettista indicato dall’impresa, qualora abbiano 
reso dichiarazioni circa il possesso di requisiti successivamente non dimostrate. 

Si deve tenere conto, poi, che, in caso di progettista indicato dall’impresa, benché questi non 
assuma la qualità di concorrente, né quella di titolare del rapporto contrattuale con 
l'Amministrazione in caso di eventuale aggiudicazione, essendo un semplice collaboratore esterno 
dell'impresa partecipante alla gara, pur tuttavia lo stesso rilascia una auto-dichiarazione in merito al 
possesso dei requisiti di partecipazione, sia generali che speciali. Infatti, per il caso di impresa che 
si avvalga (art. 53, comma 3, del codice) " ... di progettisti qualificati, da indicare nell'offerta, ...", 
questa stessa norma va interpretata nel senso che la stazione appaltante è tenuta a richiedere nel 
bando, per siffatta eventualità, la dichiarazione sostitutiva di detti progettisti sia in merito ai 
requisiti generali che a quelli tecnico - economici relativi alla progettazione, in quanto l'espressione 
"progettisti qualificati" può interpretarsi solo in tal senso. Conseguentemente, essendo stata 
rilasciata una dichiarazione sostitutiva sui requisiti speciali, laddove il progettista esterno 
all'impresa, e non partecipante quale mandante, non riesca a comprovare l'auto-dichiarazione del 
possesso dei requisiti richiesti dal bando, sussistono i presupposti per l'applicazione delle sanzioni 
ex art. 48, da parte della Autorità (sanzione pecuniaria ai sensi dell'art. 6, comma 11, del Codice e 
sospensione dalla partecipazione alle procedure di affidamento). 

Un ultimo riferimento va fatto all’eventuale possibilità di applicare le sanzioni di cui all’art. 48, da 
parte dell’ Autorità, anche nei confronti del raggruppamento nonché nei confronti dell'appaltatore 
che abbia conferito l'incarico progettuale ad un professionista privo dei necessari requisiti; si ritiene, 
al riguardo, che l’ Autorità possa valutare in concreto, caso per caso, le responsabilità attribuibili 
all'interno del raggruppamento o all'appaltatore unitamente al progettista incaricato, in relazione 
all’inadempimento segnalato dalla stazione appaltante in fase di gara, in virtù del rilievo della 
condotta della singola impresa. 


4. Natura dei termini per gli adempimenti previsti dalla norma 


4.1. Natura del termine posto ai concorrenti sorteggiati 


In merito alla natura del termine di dieci giorni, entro cui i concorrenti sorteggiati devono 
documentare i requisiti richiesti nel bando ed oggetto di autodichiarazione, non si può che ribadire 
quanto dedotto dalla Autorità nell’atto di regolazione n. 15/2000, come confermato peraltro, da 
concorde giurisprudenza. Il termine di dieci giorni è perentorio e improrogabile, nel senso che il suo 
obiettivo decorso senza che il sorteggiato abbia fatto pervenire alla stazione appaltante la necessaria 
documentazione implica l’automatico effetto dell’esclusione dalla gara, dell’incameramento della 
cauzione provvisoria e della segnalazione alla stessa Autorità per i provvedimenti di competenza. Né 
assume rilievo l’effettivo possesso dei requisiti da parte dell’operatore economico ovvero la 
documentazione degli stessi successivamente al decorso dei dieci giorni assegnati, dal momento che, 
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per come è formulata la norma, rileva, al fine della produzione degli effetti sanzionatori, il solo dato, 
obiettivo e formale, dell’inadempimento nel termine prescritto. 


La produzione di documentazione diversa da quella indicata nel bando o nella lettera di invito 
ovvero la presentazione di documentazione che pur rientrando nei tipi astratti richiesti dalla legge 
della gara, non sia concretamente sufficiente a dimostrare i requisiti richiesti, non impedisce 
l’irrogazione delle sanzioni previste dall’art. 48. 


La richiesta di comprova può essere inoltrata per posta, per raccomandata o per telegramma, o via 
telefax. Nel caso di invio sia per posta che per fax, nella nota va precisato che il termine di dieci 
giorni decorre dalla data di inoltro via fax o dalla data di acquisizione della raccomandata. 


Inoltre, per il computo dei termini previsti dall’art. 48 è legittimo fare riferimento alle disposizioni 
previste dal codice di procedura civile per gli atti processuali. Al riguardo, l’art. 155 c.p.c. stabilisce, 
al comma 1, che “Ne/ computo dei termini a giorni o ad ore, si escludono il giorno o l'ora iniziali”. 
Inoltre, l’art. 153 del c.p.c. afferma l’inderogabilità dei termini perentori: “I termini perentori non 
possono essere abbreviati o prorogati, nemmeno sull'accordo delle parti”. Se la scadenza cade in un 
giorno festivo, viene automaticamente prorogata al primo giorno feriale utile. 


In merito alla interpretazione da dare all’art. 46 del Codice, in relazione alla perentorietà del termine 
previsto dall’art. 48, l’espressione “chiarimenti in ordine al contenuto dei certificati, documenti e 
dichiarazioni presentati” va interpretata nel senso che, sia in fase di ammissibilità delle domande o 
delle offerte, con riferimento anche alle dichiarazioni sostitutive relative al possesso dei requisiti ex 
artt. 41 e 42, che in fase di comprova ex art. 48, sui certificati e sui documenti presentati in sede di 
verifica a campione, la stazione appaltante prima di decidere l’applicazione delle sanzioni ex art. 48, 
può richiedere, con ciò differendo il termine di dieci giorni previsto dal comma 1, senza che con ciò 
venga menomata la par condicio dei concorrenti, gli opportuni completamenti o chiarimenti. In altri 
termini, l’accertamento della conferma di quanto dichiarato non va condotto in termini formalistici 
ma, in determinate situazioni, occorre concedere una proroga. E’, quindi, onere della stazione 
appaltante valutare e contemperare gli interessi della P.A. alla perfetta e regolare esecuzione 
dell’appalto, con quelli del privato relativi alla partecipazione dei concorrenti alle gare, in condizioni 
di parità, ed alla corretta verifica della documentazione rilevante per la dimostrazione del possesso 
dei requisiti richiesti. 


4.2. Modalità di applicazione dell’art. 48, comma 1 bis 


Il d.lgs 152/2008 ha introdotto l’ulteriore comma 1 bis, escludendo per le fattispecie ivi previste 
l’applicazione del comma 1, primo periodo, e quindi eliminando il sorteggio previsto per la verifica 
a campione dalla procedura in argomento, in caso di applicazione della cd “forcella” alla procedura 
ristretta (art. 62, comma 1), vale a dire quando la stazione appaltante prevede di limitare il numero di 
candidati da invitare. Si rammenta che tale possibilità è attualmente ammessa, dall’articolo 62 del 
Codice, solo nelle procedure ristrette, relative a lavori di importo pari o superiore a quaranta milioni 
di euro, nonché nelle procedure negoziate con pubblicazione di un bando di gara e nel dialogo 
competitivo quale che sia l'oggetto del contratto. 

In concreto, la stazione appaltante chiede nella lettera di invito a tutti i candidati la presentazione, in 
sede di offerta, della documentazione di comprova indicata nel bando o nella stessa lettera di invito. 

In tal caso, non è previsto un termine perentorio di dieci giorni ma la scadenza è quella fissata per la 
presentazione dell’offerta, che, per le procedure ristrette, non può essere inferiore a quaranta giorni 
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dalla data di invio dell'invito a presentare le offerte, secondo quanto previsto dall’art. 70, comma 4, 
del Codice. 

Si ritiene, poi, che il candidato che, invitato, decida di non presentare offerta e, contestualmente, 
ritenga di non dovere documentare il possesso dei requisiti non vada sanzionato. Altra eventualità 
che può prevedersi è allorquando il candidato presenti l’offerta ma non la documentazione di 
comprova o questa sia inviata in un secondo tempo, in ritardo. In tal caso l’operatore economico va 
sanzionato con l’esclusione dalla gara, l’escussione della cauzione e la segnalazione alla Autorità, 


per il mancato adempimento. 
4.3. Verifica sull’aggiudicatario provvisorio e sul secondo graduato 


Il comma 2 dell’articolo 48 prevede che la richiesta della documentazione probatoria venga rivolta 
anche all’aggiudicatario ed al secondo graduato, nel caso in cui gli stessi non siano stati già in 
precedenza sorteggiati. L’inadempimento comporta anche in questo caso l’escussione della cauzione 
provvisoria e la segnalazione alla Autorità oltre che la revoca dell’aggiudicazione o l’esclusione. Qui 
la norma non pone il termine di dieci giorni per la presentazione della documentazione di comprova 
dei primi due classificati, come avviene, in base al comma 1, per i concorrenti sorteggiati. Infatti, per 
come è formulata la parte iniziale del comma 2, La richiesta di cui al comma I è, altresì, inoltrata, 
entro dieci giorni dalla conclusione delle operazioni di gara, anche all'aggiudicatario e al 
concorrente che segue in graduatoria ..., il riferimento al termine di dieci giorni riguarda la richiesta 
che deve inoltrare la stazione appaltante ai suddetti concorrenti e, in quanto riferito all’attività di 
pubblici poteri, al suddetto termine non può riconoscersi che natura sollecitatoria. 


L’amministrazione può legittimamente fissare nella richiesta inoltrata ai due concorrenti un termine 
per l’adempimento, ma poiché i termini stabiliti all'interno del procedimento hanno natura 
ordinatoria, se la legge diversamente non statuisce o se dalla loro inosservanza non discende 
decadenza (v. per tutti Cons. Stato, sez. IV, 6 aprile 1987 n. 204), appare non giustificato un 
atteggiamento intransigente della stazione appaltante e, per contro, legittima /a possibilità di 
un'integrazione documentale non essendovi più esigenze di par condicio tra i concorrenti, e purché 
detta integrazione avvenga in termini brevissimi (cfr. TAR Puglia — Lecce sentenza n. 946 del 
22/03/2006). Ciò, anche tenuto conto che l’amministrazione può valutare, in considerazione 
dell'interesse pubblico all'affidamento dell'opera al concorrente che ha prodotto l'offerta più 
conveniente, di addivenire ugualmente alla stipulazione del contratto con il primo o, in subordine, 
con il secondo graduato, consentendo correzioni o integrazioni di documenti, nonché la comprova 
relativa al possesso dei requisiti in esame in ritardo, così come di norma avviene quando 
l’aggiudicatario provvisorio non risponde o risponde parzialmente all’invito della stazione appaltante 
di presentare la documentazione per la stipula del contratto. 


Va, inoltre, osservato che la collocazione, successivamente alla conclusione delle operazioni di 
gara, della richiesta di comprova della stazione appaltante all'aggiudicatario e al concorrente che 
segue in graduatoria, potrebbe far sorgere qualche incertezza interpretativa se la verifica vada 
condotta subito dopo l’aggiudicazione provvisoria ovvero dopo quella definitiva. In base alle 
previsioni dell’art. 11, comma 8, del Codice, secondo cui l’aggiudicazione definitiva diviene efficace 
solo “dopo la verifica del possesso dei prescritti requisiti”, sembrerebbe prevalere la seconda 
ipotesi. Tuttavia, non vi sono motivi ostativi a procedere alla verifica dei requisiti speciali 
sull’aggiudicatario provvisorio, e ciò sia perché tale soluzione consente, nel momento in cui ancora 
opera la commissione di gara, una più rapida procedura, sia perché la verifica prevista dall’art. 48, 
comma 2 appare logicamente propedeutica alla formulazione della graduatoria finale, soggetta alla 
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approvazione dell'organo competente secondo l'ordinamento delle amministrazioni aggiudicatrici e 
degli enti aggiudicatori, in base alle previsioni dell’art. 12, comma 1, del Codice. 


Relativamente alla rideterminazione della soglia d’anomalia dell’offerta e alla conseguente nuova 
aggiudicazione, nel caso i primi due classificati non forniscano la prova o non confermino le loro 
dichiarazioni, come statuito dallo stesso comma 2 dell’art. 48, si ritiene che la riformulazione della 
graduatoria avvenga solo nel caso in cui sia il primo che il secondo classificato si rendano 
inadempienti (cfr. Consiglio di Stato, sez. IV - sentenza 17 settembre 2007 n. 4840). 


5. Modalità di espletamento della verifica 


Riguardo alla collocazione del controllo nell’ambito della procedura di gara, si pone il dubbio che la 
verifica debba precedere nel tempo ogni altra operazione di gara, ivi compresa quella 
dell'accertamento della regolarità formale e della tempestività delle offerte, che come è noto 
condiziona l'ammissione stessa alla gara. Se è vero che la norma si riferisce alle offerte "presentate" 
e non a quelle "ammesse", l'incertezza interpretativa deve risolversi nel senso che la verifica a 
campione non può che riguardare le sole offerte ammesse a concorrere: da un lato infatti la stessa 
norma impone che il controllo avvenga prima dell'apertura delle buste delle offerte presentate, e 
quindi la collocazione a ridosso della apertura delle offerte sembra presupporre esaurita la fase dei 
riscontri formali, dall'altro lato l'effettività stessa della verifica a campione sarebbe seriamente 
attenuata qualora si sottoponessero a verifica anche offerte destinate ad essere escluse comunque, ed 
inoltre con evidente spreco di attività amministrativa. Peraltro, non può trascurarsi che la procedura 
di verifica prevista dalla norma in esame non costituisce un quid distinto dalla fase di ammissione 
delle offerte, attenendovi invece essa stessa in quanto ha ad oggetto il controllo della veridicità di 
quanto l'impresa dichiara per essere ammessa a concorrere; quello che la distingue è solo la sua 
collocazione cronologica tra le operazioni di gara, logicamente successiva a quelle preposte a 
controlli formali circa la regolarità delle offerte. 


Non si ritiene, invece, possibile l'ammissione con riserva delle offerte da sottoporre successivamente 
alla verifica di cui all’art. 48. 


6. Compatibilità con la normativa sull’autocertificazione 


I requisiti di capacità economica e finanziaria e di capacità tecnica e professionale per le imprese 
esecutrici di lavori pubblici, per i fornitori e per i prestatori di servizi, previsti, rispettivamente, dagli 
artt. 28, comma 1, lett. a), b) e c), del d.P.R. 34/2000, dall’art. 41, comma 1, lett. b) e c) e dall’art. 
42, comma 1, possono essere provati dai concorrenti in sede di gara mediante dichiarazione 
sottoscritta in conformità alle disposizioni del d.P.R. del 28 dicembre 2000, n. 445. La loro 
sussistenza è, poi, accertata dalla stazione appaltante in base all’art. 48, richiedendo ai concorrenti 
sorteggiati e ai primi due classificati la documentazione probatoria che gli stessi sono tenuti ad 
esibire a conferma delle dichiarazioni rilasciate. 


L’art. 48 del Codice si differenzia, quindi, dalla disciplina generale in materia di autocertificazione 
(art. 71 del D.P.R. 445/2000) in quanto la richiesta della documentazione è rivolta direttamente 
all’interessato anziché d’ufficio all’amministrazione o all’ente pubblico certificante. 


Si tratta, in realtà, di una norma speciale che comporta, rispetto alla disciplina generale, oneri 
aggiuntivi a carico dei concorrenti - dichiaranti e delle stazioni appaltanti - ammistrazioni riceventi 
la dichiarazione sostitutiva. 
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L’unico limite, in ordine alla presentazione della documentazione probatoria, è determinato dal 
vincolo posto, alle richieste di documenti da parte delle stazioni appaltanti, dall’art. 43, comma 1, del 
DPR 445/2000 in base al quale “Le amministrazioni pubbliche ... non possono richiedere atti 0 
certificati concernenti stati, qualità personali e fatti che risultino ... attestati in documenti già in 
loro possesso o che comunque esse stesse siano tenute a certificare. In luogo di tali atti o certificati i 
soggetti indicati nel presente comma sono tenuti ad acquisire d’ufficio le relative informazioni, 
previa indicazione, da parte dell’interessato, dell’amministrazione competente e degli elementi 
indispensabili per il reperimento delle informazioni o dei dati richiesti, ”. Deve, quindi, 
ammettersi la possibilità per l'operatore economico di adempiere all’obbligo probatorio depositando 
nei termini dichiarazione circa il possesso da parte della stazione appaltante dei documenti richiesti, 
ove conservino validità. 


In sede di sub procedimento di verifica di cui all’articolo 48, comma 1, del d. Lgs. n. 163/2006, è 
necessario che l’operatore economico dimostri con la documentazione di supporto esclusivamente 
quanto dichiarato in sede di partecipazione alla gara, relativamente al possesso dei requisiti minimi, 
non potendo presentare nuovi e diversi elementi rispetto a quelli già indicati in gara, a prescindere 
dalla circostanza che la documentazione prodotta supporti l’effettivo possesso dei requisiti minimi 
richiesti dal bando. 


Infatti, il legislatore, nel prevedere espressamente la corrispondenza fra quanto dichiarato e quanto 
dimostrato, ha voluto garantire la par condicio dei partecipanti alla procedura di gara e tutelare la 
stazione appaltante sul fatto che il concorrente interessato dal procedimento di verifica sia in 
possesso dei requisiti richiesti per la partecipazione alla gara alla data della pubblicazione del bando 
di gara. 


Il bando di gara non può escludere l’utilizzabilità della dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà, 
ai fini della conformità all’originale dei documenti, rilasciati da amministrazioni o enti pubblici, 
esibiti in sede di verifica a campione per l’attestazione dei requisiti di partecipazione ai sensi dell’art. 
48 del codice dei contratti. 


7. Presupposti al cui verificarsi si ricollegano le previste misure sanzionatorie. Sanzioni 
irrogate dalla Autorità. 


Al fine di esaminare il segmento procedimentale, ex art. 48 del D.Lgs. n. 163/2006, di competenza 
dell’ Autorità di Vigilanza, riguardante le ulteriori sanzioni (pecuniaria e di temporanea inibizione 
della partecipazione a procedure di affidamento) che l’ Autorità stessa può applicare a seguito della 
comunicazione da parte della stazione appaltante dell’avvenuta esclusione di un operatore 
economico da una gara d’appalto, occorre analizzare la norma in parola nelle varie fasi in cui essa si 
articola e considerare distintamente i soggetti legittimati ad irrogare sanzioni. 


Anzitutto, il potere sanzionatorio della stazione appaltante si esplica attraverso l’esclusione dalla 
gara e l’escussione della cauzione, ed è esercitato non solo in caso di mancata conferma delle 
dichiarazioni contenute nella domanda di partecipazione o nell'offerta ma anche “quando tale 
prova non sia fornita”, e cioè sia in caso di omissione o di rifiuto, sia in caso di ritardo rispetto al 
termine perentorio di dieci giorni. Si tratta di sanzioni che la stazione appaltante applica in modo 
automatico, indipendentemente se i requisiti dichiarati dall’operatore economico siano 
effettivamente posseduti, risultando l’esclusione e l’incameramento della cauzione volti a 
sanzionare il comportamento inadempiente dell’operatore economico nel partecipare a quella 
specifica gara. 
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Va, tuttavia, considerato che laddove, su istanza dell’operatore economico, sia comprovata la non 
imputabilità allo stesso della omissione o del ritardo, viene meno il riferimento allo stesso operatore 
del comportamento materiale che è a presupposto della sanzione. Ancora, nell’ipotesi in cui si tratti 
di mancata prova del possesso dei requisiti generali ovvero di errore della stazione appaltante 
nell’applicare la procedura di controllo prevista dalla norma in argomento, vengono meno gli 
estremi per l’applicazione delle sanzioni previste dall’art. 48 del Codice. In tutti questi casi si ritiene 
allora ammissibile, in sede amministrativa, l’esercizio dei poteri di autotutela, da parte della 
stazione appaltante, con restituzione della cauzione già incamerata. Ovviamente, seguirà, ovvero 
contestualmente o precedentemente sarà disposta, l’archiviazione del procedimento sanzionatorio 
attivato dalla Autorità. 

La contestuale segnalazione dei richiamati fatti da parte della stazione appaltante alla Autorità non 
può considerarsi una ulteriore sanzione nei confronti dell’operatore economico inadempiente ma 
rappresenta esclusivamente un obbligo informativo nei confronti della Autorità, in quanto, 
quest’ultima é titolare di altro segmento sanzionatorio su cui la stazione appaltante non ha potere di 
intervento. 

Come si evince dal testo della norma la segnalazione può comportare, da parte dell’ Autorità, 
l’adozione del provvedimento di cui all'articolo 6, comma 11, di tipo pecuniario, oltre che una 
sanzione di tipo interdittivo riguardo alla partecipazione alle procedure di affidamento. Al riguardo, 
la norma non precisa che la segnalazione alla Autorità deve essere limitata al solo caso di mancata 
conferma delle dichiarazioni. Di conseguenza, vengono rimessi alla prudente valutazione della 
stessa Autorità, nel rispetto del principio di proporzionalità, i differenti casi di falsa attestazione o di 
omessa, ritardata o non conforme presentazione della documentazione, nei prescritti termini. Infatti, 
nel momento successivo della concreta irrogazione della sanzione pecuniaria di cui all’art. 6, 
comma 11, del Codice da parte dell’ Autorità e della sanzione interdittiva da uno a dodici mesi 
prevista dall’art. 48, assumono rilevanza la gravità dell’infrazione commessa e la presenza di 
“giustificati motivi” e il sussistere della “buone fede” o dell’’’errore scusabile” nella condotta tenuta 
dall’operatore economico. Occorre considerare, infatti, che le sanzioni comminate dall’ Autorità 
colpiscono il comportamento scorretto del singolo operatore in ragione dell'interesse di portata 
generale a che nel settore degli appalti pubblici agiscano soggetti non solo idonei ma anche 
rispettosi delle regole previste dalle stazioni appaltanti per l’aggiudicazione delle procedure di 
appalto, a prescindere dalla singola procedura selettiva nel cui ambito si sono verificate le 
irregolarità in concreto rilevate. 

In merito alla prima delle due sanzioni che l'Autorità può irrogare, vale a dire la sanzione 
pecuniaria, dalla lettura combinata delle due norme, l’art. 48 e l’art. 6, c. 11, secondo periodo, si 
desume che essa va distinta in base al comportamento dell’operatore economico che ha determinato 
l'inadempimento e, quindi, alla gravità dello stesso. I casi distinti trattati dall’art. 6, comma 11, 
secondo periodo, sono di due tipi: a) mancato riscontro alla richiesta della stazione appaltante nei 
termini prescritti; b) produzione di falsa dichiarazione o di documenti contraffatti, con riferimento 
alla documentazione di comprova esibita alla stazione appaltante. Quindi, entrambi i casi possono 
essere sanzionati dall’ Autorià anche se in misura diversa. 

Inoltre, nell’ambito dello stesso tipo di inadempimento previsto dall’art. 6, comma 11, riguardante 
la “non ottemperanza alla richiesta della stazione appaltante”, la sanzione pecuniaria dovrà essere 
logicamente graduata, in coerenza con il principio di proporzionalità: a) in ragione della gravità 
dell’inadempimento, dovendo risultare più severa la sanzione per il caso di omissione o rifiuto, 
rispetto al caso di ritardo; b) in relazione alla presenza di attenuanti che determinano 
l’affievolimento della entità della stessa sanzione, se non addirittura l’archiviazione del caso; c) in 
proporzione all’importo dell’appalto alla cui procedura di affidamento partecipa l’operatore 
inadempiente, tenuto conto che, in base all’art. 6, comma 8, del Codice, “quando all'Autorità è 
attribuita la competenza ad irrogare sanzioni pecuniarie, le stesse, nei limiti edittali, sono 
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commisurate al valore del contratto pubblico cui le violazioni si riferiscono”. 

In più, l'Autorità sottopone lo stesso operatore inadempiente, ai sensi dell’art. 48, alla sospensione 
da uno a dodici mesi dalla partecipazione alle procedure di affidamento. 

Si fa presente che la formulazione dell’art. 48 consente alla Autorità di operare anche una ulteriore 
graduazione, consistente nell’irrogare la sola sanzione pecuniaria e non quella interdittiva, in 
presenza di casi di non particolare gravità, quale ad esempio quello di un semplice ritardo in cui 
l'inadempimento sia conseguenza del fatto che l’operatore non si é premunito tempestivamente, 
preparando in anticipo la documentazione utile per la comprova, ma che, una volta sorteggiato, 
dimostri di essersi adoperato al fine di adempiere alla richiesta della stazione appaltante, non 
riuscendovi solo a causa del ritardo da parte dei soggetti certificatori. 

Con riferimento ai casi di prova non fornita dall’operatore economico nei termini prescritti, 
basandosi sulla sentenza del Consiglio di Stato n. 2482 del 2002, laddove, nell’affermare la 
perentorietà del termine di 10 giorni, precisa che: “né il termine può essere ritenuto irrazionalmente 
troppo breve perché i partecipanti alla gara ben conoscono le regole del gioco laddove queste 
prevedono un controllo preventivo a campione e quindi sono posti in grado di premunirsi 
tempestivamente per il caso che vengano sorteggiati”, va considerato negligente il comportamento 
dell’operatore economico che ritardi nella comprova, non essendosi premunito per il caso di 
sorteggio, e richieda i certificati di regolare esecuzione ai soggetti committenti successivamente alla 
comunicazione della stazione appaltante e li ottenga ad avvenuto decorso del suddetto termine. 
Negligenza, da cui deriva un semplice ritardo, che l'Autorità può sanzionare, ai sensi dell’art. 6, 
comma 11, secondo periodo, prima parte, esclusivamente con sanzione pecuniaria, senza sanzione 
interdittiva. Va, invece, considerato omissivo, o gravemente negligente, il comportamento 
dell’operatore economico che, pur possedendo i requisiti dichiarati, o non corrisponda per niente 
alla richiesta della stazione appaltante, ovvero richieda o, comunque, prepari la documentazione 
comprovativa in tempi successivi al decorrere dei dieci giorni. 


Poiché la norma in argomento é destinata ad applicarsi a tutti i settori degli appalti e l’art. 48 prevede 
che l'Autorità disponga la sospensione da uno a dodici mesi dalla partecipazione alle procedure di 
affidamento, non limitata quindi ad un particolare settore, la suddetta sospensione opera 
indifferentemente nei settori di lavori, di servizi e di forniture, nel senso che l’operatore economico, 
resosi responsabile di inadempimento ex art. 48, ad esempio in una procedura per l’affidamento di 
un servizio, laddove il proprio oggetto sociale gli consenta anche di eseguire lavori o di fornire beni, 
sarà escluso parimenti dalla partecipazione alle procedure di affidamento degli appalti di lavori e di 
forniture, per tutto il periodo dell’interdizione disposta dalla Autorità. 


La decorrenza della disposta sospensione, “graduata” da uno a dodici mesi, viene precisata dal 
Consiglio della Autorità nel provvedimento sanzionatorio e, di norma, coincide con la data di 
inserimento della relativa annotazione nel casellario informatico; la data che la stazione appaltante 
deve confrontare con quella di pubblicazione nel casellario, per verificare se la sospensione ex art. 
48 è ancora in vigore, coincide con la data di pubblicazione del bando di gara. Per le procedure 
negoziate per le quali non sia prevista la pubblicazione del bando di gara, rileva la data della lettera 
di invito. 

Infine, occorre precisare che l’art. 48 è una norma a carattere sanzionatorio, di stretta interpretazione, 


che prevede letteralmente la sola sospensione dalla partecipazione alle procedure di affidamento e 
non anche l’inibizione alla stipula dei contratti. 


09A09301 
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DETERMINAZIONE 8 luglio 2009. 


Procedimento di verifica delle offerte anormalmente basse con particolare riferimento al criterio del prezzo più basso. 
(Determinazione n. 6). 


L'AUTORITÀ PER LA VIGILANZA 
SUI CONTRATTI PUBBLICI DI LAVORI 
SERVIZI E FORNITURE 


Premessa 


Sono pervenuti all’ Autorità da parte di stazioni appaltanti ed operatori economici alcuni quesiti 
circa l’interpretazione dell’articolo 88, comma 7 del d.lgs. 163/2006 (d’ora innanzi “Codice”). 


L’articolo 88, comma 7 del Codice, come modificato dal terzo decreto correttivo, prevede che “La 
stazione appaltante sottopone a verifica la prima migliore offerta, se la stessa appaia 
anormalmente bassa, e, se la ritiene anomala, procede nella stessa maniera progressivamente nei 
confronti delle successive migliori offerte, fino ad individuare la migliore offerta non anomala. 
All'esito del procedimento di verifica la stazione appaltante dichiara le eventuali esclusioni di 
ciascuna offerta che, in base all'esame degli elementi forniti, risulta, nel suo complesso, 
inaffidabile, e dichiara l'aggiudicazione definitiva in favore della migliore offerta non anomala.” 


Le problematiche evidenziate nei quesiti assumono particolare rilevanza a seguito 
dell’approvazione del terzo decreto correttivo che, com’è noto, ha limitato la possibilità di utilizzo 
dell’esclusione automatica dalle gare indette al prezzo più basso agli appalti di lavori di importo 
inferiore ad 1 milione di euro ed agli appalti di servizi e forniture di importo inferiore a 100.000 
euro. 


In particolare, è stato chiesto all’ Autorità se sia ammissibile, a seguito delle modifiche apportate dal 
terzo decreto correttivo all’articolo 88, comma 7, del Codice, non svolgere i sub procedimenti di 
verifica delle offerte uno alla volta, ma anche contemporaneamente, fermo restando che la fase 
conclusiva dell’accertamento della congruità delle offerte, deve avvenire progressivamente a partire 
dall’offerta di maggior ribasso fino all’offerta ritenuta non anomala. Con il d.lgs. n. 152/2008 si è 
disposto, infatti, che solo all’esito del procedimento di verifica progressiva delle offerte anomale la 
stazione appaltante dichiari le eventuali esclusioni e pronunci l’aggiudicazione in favore della 
migliore offerta non anomala, mentre con la previgente formulazione l’esclusione veniva dichiarata 
ogni qual volta la singola offerta fosse risultata non affidabile. 


Sono pervenuti, inoltre, da parte di stazioni appaltanti ed operatori economici richieste di pareri (ad 
esempio, nel 2009, parere n. 3; nel 2008, pareri nn. 22, 73, 104, 122, 131, 133, 143, 163, 169, 176; 
nel 2007, pareri n. 34, 35 45, 70, 163 e deliberazioni n. 79, 132, 144, 156, 172, 189, 246) ed 
ulteriori quesiti che evidenziano questioni ricorrenti sia su aspetti procedurali che sostanziali ed 
alcune difformità di comportamenti tra diverse stazioni appaltanti nell’applicazione del 
procedimento di esclusione delle offerte anomale. 


Stante la rilevanza di tale procedimento per una corretta ed efficace gestione delle gare d’appalto, 
l'Autorità ha deliberato di fornire indicazioni di carattere generale riguardo ad aspetti procedurali e 
sostanziali concernenti il procedimento di verifica dell’anomalia nei contratti pubblici con 
riferimento al criterio del prezzo più basso; per le procedure di gara interamente gestite con sistemi 
telematici, nel caso dovessero evidenziarsi ulteriori specifiche problematiche, 1’ Autorità esaminerà 
la possibilità di fornire eventuali indicazioni operative. 


Considerato in diritto 


La finalità della verifica dell’anomalia dell’offerta è quella di evitare che offerte troppo basse 
espongano l’amministrazione al rischio di esecuzione della prestazione in modo irregolare e 
qualitativamente inferiore a quella richiesta e con modalità esecutive in violazione di norme con la 
conseguenza di far sorgere contestazioni e ricorsi. L’amministrazione deve infatti aggiudicare 
l’appalto a soggetti che abbiano presentato offerte che, avuto riguardo alle caratteristiche specifiche 
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della prestazione richiesta, risultino complessivamente proporzionate sotto il profilo economico 
all'insieme dei costi, rischi ed oneri che l’esecuzione della prestazione comporta a carico 
dell’appaltatore con l’aggiunta del normale utile d’impresa affinché la stessa possa rimanere sul 
mercato. Occorre quindi contemperare l’interesse del concorrente a conseguire l’aggiudicazione 
formulando un’offerta competitiva con quello della stazione appaltante ad aggiudicare al minor 
costo senza rinunciare a standard adeguati ed al rispetto dei tempi e dei costi contrattuali. 


La normativa prevede che la verifica dell’anomalia delle offerte (esame degli elementi costitutivi 
dell’offerta, se del caso mediante una commissione di esperti, tenendo conto delle giustificazioni 
fornite) è costituita da un procedimento suddiviso in tanti sub-procedimenti che sono tanti quante 
sono le offerte da verificare. I sub-procedimenti si devono svolgere in contraddittorio con gli 
offerenti (in recepimento dell’articolo 55 della direttiva 18/2004/CE) e sono piuttosto complessi in 
quanto prevedono vari momenti scanditi da una tempistica predeterminata dal Codice (articoli 86, 
87, 88). 


Ai sensi di quanto disposto dagli articoli 86, 87 e 88 del Codice, la procedura di verifica si articola 
nelle seguenti fasi: 

a) determinazione della cosiddetta “soglia di anomalia”; 

b) esame delle giustificazioni già presentate dagli offerenti in sede di offerta; 

c) fase del contraddittorio scritto che prende l’avvio con la eventuale richiesta scritta 
all’offerente di ulteriori giustificazioni; all’offerente va assegnato un termine non inferiore a 
dieci giorni; 

d) eventuale richiesta all’offerente di ulteriori chiarimenti sempre per iscritto, assegnando un 
termine non inferiore a cinque giorni lavorativi; 

e) fase del contraddittorio orale, che si svolge previa convocazione dell'offerente con un 
anticipo non inferiore a cinque giorni lavorativi, nel corso della quale la stazione appaltante 
invita l’offerente ad indicare ogni elemento che ritenga utile; qualora l'offerente non si 
presenti alla data di convocazione stabilita, la stazione appaltante può prescindere dalla sua 
audizione. 


A Determinazione della soglia di anomalia 


La “soglia di anomalia” è determinata nel seguente modo (cfr. determinazione dell’ Autorità n. 
4/1999): 

a) si forma l’elenco delle offerte ammesse disponendole in ordine crescente dei ribassi; le 
offerte contenenti ribassi uguali vanno singolarmente inserite nell’elenco collocandole senza 
l’osservanza di alcuno specifico ordine; 

b) si calcola il dieci per cento del numero delle offerte ammesse e lo si arrotonda all’unità 
superiore; 

c) si accantona in via provvisoria un numero di offerte, pari al numero di cui alla lettera b), di 
minor ribasso nonché un pari numero di offerte di maggior ribasso (cosiddetto taglio delle 
ali); 

d) si calcola la media aritmetica dei ribassi delle offerte che restano dopo l’operazione di 
accantonamento di cui alla lettera c); 

e) si calcola - sempre con riguardo alle offerte che restano dopo l’operazione di 
accantonamento di cui alla lettera c) - lo scarto dei ribassi superiori alla media di cui alla 
lettera d) e, cioè, la differenza fra tali ribassi e la suddetta media; 

f) si calcola la media aritmetica degli scarti e cioè la media delle differenze; qualora il numero 
dei ribassi superiori alla media di cui alla lettera d) sia pari ad uno la media degli scarti si 
ottiene dividendo l’unico scarto per il numero uno; 
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g) si somma la media di cui alla lettera d) con la media di cui alla lettera f); tale somma 
costituisce la “soglia di anomalia”. 


Lo stesso risultato può essere conseguito sostituendo alle operazioni di cui alle lettere e), f) e g) la 
seguente unica operazione: si calcola - sempre con riguardo alle offerte che restano dopo 
l’operazione di accantonamento di cui alla lettera c) — la media aritmetica dei ribassi superiori alla 
media di cui alla lettera d); tale media aritmetica costituisce direttamente la soglia di anomalia. 


Si precisa che il calcolo della soglia di anomalia non si applica qualora il numero delle offerte 
ammesse sia inferiore a cinque (cfr. articolo 86, comma 4, del Codice). 

AI fine di evitare dubbi sul piano operativo in sede dello sviluppo dei calcoli, si suggerisce di 
precisare in uno dei documenti di gara (bando, norme integrative del bando, disciplinare, lettera di 
invito) che: 

- 1 calcoli per determinare la “soglia di anomalia” sono svolti fino ad una determinata cifra 
decimale (per esempio terza o quarta) da arrotondarsi all’unità superiore se la successiva 
cifra è pari o superiore a cinque (cfr. delibera dell’ Autorità n. 79/2007); 

- per gli appalti di lavori di importo inferiore ad 1 milione di euro e per gli appalti di servizi e 
forniture di importo inferiore a 100.000 euro— qualora sia prevista la esclusione automatica 
delle offerte che contengano un ribasso percentuale pari o superiore alla cosiddetta “soglia di 
anomalia” ed in sede di verifica del possesso dei requisiti speciali ex art. 48 del Codice sia il 
primo e sia il secondo in graduatoria non risultino in possesso degli stessi — si procede al 
ricalcolo della “soglia di anomalia” (cfr. Consiglio di Stato, sez. IV - sentenza 17 settembre 
2007 n. 4840); 

-  nonsi procede all’esclusione automatica, ancorché sia previsto nel bando, qualora il numero 
delle offerte ammesse e quindi ritenute valide sia inferiore a dieci (cfr. art. 124, comma 8 e 
art. 122, comma 9 del Codice); in tal caso non si procede al calcolo della soglia di anomalia 
ma resta impregiudicata comunque la facoltà di procedere alla verifica della congruità ai 
sensi dell’art. 86, comma 3 del Codice. 


Qualora nel bando di gara sia stata prevista l’offerta di un prezzo complessivo della prestazione 
(comunque inferiore a quello posto a base di gara) e non un’offerta di ribasso sul prezzo posto a 
base di gara, ai fini della determinazione della “soglia di anomalia” è necessario trasformare le 
offerte dei prezzi in ribassi percentuali rispetto al prezzo a base di gara; nel caso in cui non si 
proceda a tale trasformazione, occorre tenere conto che la graduatoria dei ribassi crescenti si 
trasforma in graduatoria dei prezzi decrescenti. Di qui l’opportunità di indire le gare da aggiudicare 
con il criterio del prezzo più basso (cfr. articolo 81, comma 1, del Codice) sulla base di offerte dei 
ribassi percentuali sul prezzo a base di gara o sull’elenco prezzi posto a base di gara 0, comunque, 
richiedere che il prezzo offerto sia trasformato in ribasso offerto dallo stesso concorrente come 
dispongono, nel caso dell’offerta a prezzi unitari, i due ultimi periodi del comma 2, dell’articolo 90 
del DPR n. 554/99. 


B Adempimenti successivi alla determinazione della “soglia di anomalia” 


Determinata la “soglia di anomalia” è previsto il seguente procedimento. 

a) nel caso degli appalti di lavori di importo inferiore ad 1 milione di euro e di servizi e 
forniture inferiori a 100.000 euro— qualora il bando preveda la esclusione automatica delle 
offerte che contengano un ribasso percentuale pari o superiore alla cosiddetta “soglia di 
anomalia” e qualora vi siano almeno dieci offerte ammesse si procede: 

e alla esclusione effettiva di tutte le offerte i cui ribassi siano pari o superiori alla soglia di 
anomalia e, quindi, anche di quelle offerte relative a quel dieci per cento che non ha 
contribuito alla determinazione delle medie; 


—"997 
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e ad aggiudicare l’appalto al concorrente la cui offerta di ribasso si avvicina di più alla 
“soglia di anomalia”; in caso di parità si procede per sorteggio. 

e alla verifica — qualora il ribasso offerto in base ad elementi specifici appaia 
anormalmente basso — della congruità dell’offerta; 

b) nel caso degli appalti di importo pari o superiore ad 1.000.000 di euro per i lavori pubblici ed 

a 100.000 euro per servizi e forniture si procede: 

e alla valutazione, ai sensi dell’articolo 88 del Codice, della congruità di tutte le offerte 
ammesse — comprese, quindi, anche le offerte relative a quel dieci per cento, di cui al 
punto A, lettera c) della presente determinazione, che non hanno contribuito alla 
determinazione della “soglia di anomalia”) e quelle il cui ribasso è superiore a detta 
“soglia di anomalia” — a partire dalla prima migliore offerta; la valutazione termina 
quando si ritiene una offerta non anomala; 

e adaggiudicare l’appalto al concorrente la cui offerta di ribasso sia stata ritenuta, a seguito 
della valutazione di anomalia, non anomala. 


Il comma 3 dell’articolo 86 del Codice dispone, però, espressamente — recependo quanto disposto 
dalla giurisprudenza comunitaria (C.G. CE 2711/2001, CC-285-286/99) — che “in ogni caso le 
stazioni appaltanti possono valutare la congruità di ogni altra offerta che, in base ad elementi 
specifici, appaia anormalmente bassa”. La giurisprudenza ha stabilito che, per ragioni di 
economia dei mezzi giuridici e per evitare arbitrii delle stazioni appaltanti, per attivare la verifica 
di anomalia facoltativa occorre che vi sia un fumus, un sospetto di anomalia, sulla base di elementi 
specifici (cfr. CAS Sez. VI 21/5/2009 n. 3143). Nel dubbio è opportuno che la facoltà di ricorrere 
all’applicazione dell’articolo 86, comma 3, sia prevista nei documenti di gara (bando, norme 
integrative del bando, disciplinare di gara, lettera di invito). 


C Procedimento di verifica della “congruità dell’offerta” 


Preliminarmente, occorre rammentare che la giurisprudenza ha stabilito che la valutazione della 
congruità o non congruità delle offerte debba essere effettuata attraverso un’analisi globale e 
sintetica delle singole componenti di cui si articola l’offerta e della incidenza che queste hanno 
sull’offerta considerata nel suo insieme. La verifica deve essere, pertanto, finalizzata ad accertare se 
la non congruità di una o più componenti dell’offerta si traduce nella inattendibilità dell’offerta nel 
suo insieme (cfr. CGA n. 520/01, CdS. n. 882/02, CdS sez. V 28/1/2009 n. 466, CdS sez., VI, 8 
marzo 2004, n. 1072; CdS, sez. V, n.814/99 e n. 882/02, TAR Catania, sez. III, 5/09/2007 n. 1393; 
TAR. Lombardia Milano sez. INI 23/2/2009 n. 1356). 


Sulla base della normativa e della giurisprudenza, si ricava, quindi, che il giudizio di anomalia non 
può essere effettuato confrontando le giustificazioni di più offerte, ma svolgendo la fase di verifica 
di ogni offerta autonomamente sulla base dei documenti di giustificazioni presentati dai concorrenti 
in relazione ai prezzi offerti per le singole prestazioni costituenti l’offerta. Ciò perché la valutazione 
dipende dalle capacità imprenditoriali di ciascun offerente. 


La giurisprudenza ha, inoltre, da tempo affermato che il procedimento di verifica dell’anomalia 
dell’offerta si configura come sub-procedimento all’interno del procedimento di scelta del 
contraente, collocato dopo la fase dell’apertura delle buste e prima dell’aggiudicazione dell’appalto 
(cfr. TAR Lazio, Sez. Il-ter, 9 luglio 2008, n.6478). 
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Al riguardo, l’articolo 88 del Codice delinea un sub procedimento di verifica delle offerte anomale 
di cui disciplina la fase istruttoria, prevedendo le modalità di richiesta di giustificazioni, i termini 
concessi al concorrente, le modalità di svolgimento in contraddittorio della fase di verifica. 


Come evidenziato in premessa il d.lgs. n. 152/2008 ha modificato il comma 7 dell’articolo 88 del 
Codice, disponendo che solo all’esito del procedimento di verifica delle offerte di ribasso pari o 
superiore alla soglia di anomalia, la stazione appaltante dichiari le eventuali esclusioni e pronunci 
l’aggiudicazione in favore della migliore offerta non anomala, mentre con la previgente 
formulazione l’esclusione veniva dichiarata ogni qual volta la singola offerta fosse risultata non 
affidabile. 


Pertanto, mentre la precedente formulazione del comma 7 dell’articolo 88 del Codice stabiliva che 
la stazione appaltante iniziava verificando la prima migliore offerta e, qualora la escludeva, 
procedeva allo steso modo rispetto ad altre offerte, l’attuale formulazione della norma prevede che 
dopo la verifica della prima migliore offerta, se questa è ritenuta anomala, si procede alla verifica 
delle altre offerte senza dichiarazione di esclusione, che verrà comminata solo all’esito del 
procedimento di verifica. 


L'Autorità è già intervenuta sulla questione della contemporaneità o del susseguirsi delle verifiche 
nella determinazione n. 4 del 1999 ma in relazione all’articolo 21, comma 1 bis della legge 109/94 
che prevedeva la verifica di tutte le offerte superiori alla soglia di anomalia. L'Autorità aveva 
affermato che la verifica non si doveva svolgere contemporaneamente nei riguardi di tutte le offerte 
che superavano la soglia (come sembrava affermare la norma) ma che si poteva svolgere anche a 
partire dall’offerta di maggior ribasso e successivamente alle altre offerte. 


Alla luce della modifica introdotta dal d.lgs. n. 152 al comma 7 dell’articolo 88 del Codice, il 
procedimento di verifica dell’anomalia è ora da ritenersi unitario, pur se articolato in più fasi 
istruttorie relative alle singole offerte, poiché lo stesso procedimento si conclude con la 
dichiarazione delle esclusioni di quelle offerte che nelle fasi istruttorie sono state ritenute anomale e 
con l’aggiudicazione in favore della migliore offerta non riscontrata anomala. 


Qualora, quindi, la verifica di congruità debba essere effettuata nei riguardi di più offerte, è 
possibile che le singole fasi istruttorie di tale verifica, al fine di ridurre i tempi per la individuazione 
dell’aggiudicatario definitivo, siano svolte in contemporanea avviando tali fasi istruttorie (esame 
delle giustificazioni presentate in gara) a partire dalla migliore offerta e proseguendo gli avvii dei 
sub-procedimenti delle altre offerte, anche se non ancora concluse le precedenti, seguendo l’ordine 
progressivo dei ribassi offerti; la fase conclusiva delle fasi istruttorie si deve svolgere a partire dalla 
migliore offerta e, ove necessario, in quanto non si è ancora individuata l’offerta congrua, 
progressivamente in ordine decrescente nei confronti delle successive. 


Il procedimento così impostato comporta una notevole riduzione dei tempi della procedura di gara 
poiché la richiesta di chiarimenti di una offerta avverrebbe mentre non sono ancora pervenute le 
risposte a precedenti richieste di chiarimenti. Naturalmente, ad ogni concorrente deve essere 
garantito il rispetto delle fasi e della tempistica prevista dall’articolo 88 del Codice fino alla 
convocazione finale propedeutica all’esclusione. 


22-8-2009 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA Serie generale - n. 194 


D Verifica sostanziale della “congruità dell’offerta” 


Per effettuare la verifica di congruità delle offerte di un lavoro, di un servizio o di una fornitura 
occorre conoscere: 

a) la esatta quantità delle singole prestazioni che costituiscono la commessa; 

b) i prezzi unitari offerti per la esecuzione delle singole prestazioni; 

c) le giustificazioni che dimostrino la correttezza e congruità dei prezzi unitari offerti. 


Nel caso l’appalto riguardi un lavoro pubblico, si ritiene che la verifica di congruità sia più 
trasparente e più tecnicamente fattibile se la gara è indetta sulla base dell’offerta a prezzi unitari, in 
quanto solo in questo modo si conoscono, senza incertezze, le quantità delle singole lavorazioni. 
Nel caso dell’offerta a prezzi unitari il prezzo globale offerto, infatti, si ottiene moltiplicando i 
prezzi unitari offerti per la lista delle categorie di lavorazioni e forniture previste per l’esecuzione 
dei lavori di cui all’articolo 90, comma 1, del DPR n. 554/1999. In tale lista sono riportate le 
quantità delle singole lavorazioni del progetto posto a base di gara, oppure, ai sensi del detto 
articolo 90, comma 5, secondo periodo, le quantità ritenute giuste dai concorrenti, oppure, nel caso 
in cui la gara sia indetta con il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa e, pertanto, 
consenta la presentazione di proposte di variazioni o modifiche progettuali, le quantità come 
risultano modificate dal concorrente in base alle variazioni proposte al progetto. 


Ma anche nel caso di appalto di servizi i documenti a base di gara devono consentire una esatta 
conoscenza delle quantità delle singole prestazioni e quindi devono fornire ai concorrenti le più 
ampie e complete informazioni sulla commessa in modo da consentire agli stessi di formulare 
l’offerta nel modo più consapevole possibile. La verifica del rispetto dei livelli salariali e 
contributivi minimi inderogabili, così come la verifica del fondamento delle giustificazioni circa gli 
scostamenti dal costo del lavoro “medio” rilevato dalle fonti ufficiali, non possono essere disgiunte 
dalla valutazione della congruità del “monte ore” che l’offerente assume essere sufficiente per 
eseguire la prestazione dedotta in appalto. Poiché il costo del lavoro totale è il prodotto del costo 
unitario per il tempo (ore o giornate lavorative) e l’entità del personale (numero di lavoratori), si 
deve impedire che l’analisi del costo totale sia condizionata dalla sottostima del tempo e/o del 
numero dei lavoratori, così da far risultare congruo il costo unitario del lavoro (cfr. deliberazione 
dell’ Autorità n. 156/2007, parere dell’ Autorità n. 35/2007). 


AI fine di verificare se l’offerta è congrua (ribasso percentuale sul prezzo a base di gara, prezzo 
complessivo offerto, offerta economicamente più vantaggiosa), l’articolo 87, comma 2, del Codice 
(confermando una disciplina introdotta nell’ordinamento già dal 1973) ha stabilito che le 
giustificazioni presentate dalle imprese, e da esaminare nella fase di verifica, possono riguardare, a 
titolo esemplificativo: 

1) l’economia del procedimento di costruzione, del processo di fabbricazione, del metodo di 
prestazione del servizio; 

2) le soluzioni tecniche adottate; 

3) le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui dispone l’offerente per eseguire i lavori, per 
fornire i prodotti, per prestare i servizi; 

4) l’originalità del progetto, dei lavori, delle forniture, dei servizi offerti; 

5) l’eventualità che l’offerente ottenga un aiuto di Stato; 

6) il costo del lavoro come determinato periodicamente in apposite tabelle dal Ministro del 
lavoro e delle politiche sociali, sulla base dei valori economici previsti dalla contrattazione 
collettiva stipulata dai sindacati comparativamente più rappresentativi, delle norme in 
materia previdenziale e assistenziale, dei diversi settori merceologici e delle differenti aree 
territoriali; in mancanza di contratto collettivo applicabile il costo del lavoro è determinato in 
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relazione al contratto collettivo del settore merceologico più vicino a quello preso in 
considerazione. 


Il Codice ha confermato quanto rilevato dalla giurisprudenza: si tratta di una elencazione non 
tassativa, ma meramente esemplificativa e non limitativa della scelta della stazione appaltante di 
poter estendere la richiesta di chiarimenti ad altri elementi costitutivi dell’offerta (cfr. parere 
dell’ Autorità n. 163/2007). 


Sotto il profilo sostanziale va tenuto conto che le valutazioni compiute dall’amministrazione 
appaltante in sede di riscontro dell’anomalia delle offerte costituiscono espressione di un potere 
tecnico — discrezionale sindacabile in sede giurisdizionale, nel caso in cui siano manifestamente 
illogiche, irrazionali o fondate su insufficiente motivazione o palesi errori di fatto (tra le tante, CdS, 
Sez. V, 12/6/2009 n. 3769; Sez. IV, 20/05/08, n. 2348; Sez. IV, 12/06/07, n. 3097; sez. VI, 25/09/07, 
n. 4933;Sez. VI 07/09/06, n. 5191). 


Sempre sotto il profilo sostanziale, ai fini di consentire la valutazione della congruità delle offerte, 
l’articolo 86, comma 5, del Codice, innovando rispetto alla disciplina precedente, dispone che i 
documenti di gara (bando, norme integrative del bando, disciplinare di gara, lettera di invito) 
devono indicare le modalità di presentazione delle giustificazioni relative alle voci di prezzo che 
concorrono a formare l’importo complessivo posto a base di gara. Non vi è dubbio che con il 
termine modalità il Codice intenda non solo la forma di presentazione dei documenti di 
giustificazione (originali, copie fotostatiche) ma anche quali documenti debbano essere presentati. 


Le giustificazioni richieste dall’articolo 86, comma 5, del Codice, quale corredo documentale 
dell’offerta, secondo costante giurisprudenza amministrativa, non assurgono a requisito di 
partecipazione alla gara a pena di esclusione, venendo in rilievo la mancata presentazione delle 
stesse (solo in via eventuale) nella fase successiva della verifica di anomalia, se ed in quanto 
l’offerta risulti sospetta. 


Tuttavia — ove, ai sensi dell’articolo 86, comma 5, del Codice, nel bando di gara sia esplicitato e 
chiarito l’obbligo, a pena di esclusione, di corredare le offerte sin dalla loro presentazione delle 
giustificazioni di cui all’articolo 87, comma 2, del Codice — non si può ammettere la possibilità per 
la commissione di gara di richiedere giustificazioni ad un concorrente che non aveva corredato 
l’offerta delle giustificazioni di cui alla /ex specialis di gara; in tal caso si verrebbe, infatti, a 
consentire una integrazione documentale postuma, che realizzerebbe un’indebita alterazione della 
par condicio tra i concorrenti (cfr. pareri dell’ Autorità n. 3/2009, n. 73/2008). 


Qualora l’amministrazione intenda prevedere questo obbligo, si suggerisce — al fine di non avere 
dubbi nella fase di verifica della congruità — di indicare con precisione quali siano i documenti la 
cui mancata presentazione è causa di esclusione, lasciando al concorrente la libertà di integrare o 
non integrare tale elenco. Può, per esempio essere previsto come obbligo la presentazione delle 
analisi dei prezzi unitari offerti, ma non la documentazione relativa alle singole voci di tali analisi 
(listini dei materiali, pubblici o non pubblici; cataloghi originali delle ditte produttrici dei materiali, 
componenti e apparecchiature; offerte prezzi delle ditte fornitrici dei materiali, componenti e 
apparecchiature; i contratti preliminari stipulati con le ditte fornitrice dei materiali e 
apparecchiature; contratti preliminari per i noli a caldo o a freddo e per i trasporti ; registri dei beni 
ammortizzabili; documentazione amministrativa inerente le scorte di magazzino). Sarebbe 
opportuno inoltre, ai fini di poter effettuare la verifica di congruità della offerte sulla base di una 
omogenea documentazione di analisi dei prezzi, prevedere nel bando il modello su cui redigere le 
analisi. Tale modello, sia per appalti di lavori, sia per appalti di servizi e forniture, può essere 
predisposto sulla base delle disposizioni di cui all’articolo 34, comma 2, del DPR n. 554/1999, 
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stabilendo, inoltre, quale sia il minimo delle percentuali delle spese generali e dell’utile da 
prevedere nelle analisi. 


Peraltro occorre valutare che la verifica di anomalia non ha per oggetto la ricerca di specifiche e 
singole inesattezze dell’offerta economica, mirando, invece, ad accertare se l’offerta, nel suo 
complesso, sia attendibile o inattendibile, e dunque se dia o meno serio affidamento circa la corretta 
esecuzione dell’appalto. 


Non esiste, quindi, una tipizzazione normativa “chiusa” degli elementi di possibile giustificazione, 
valendo semmai un limite logico-sistematico desumibile dalla formula dell’articolo 87 comma 1, 
del d.lgs. 163/2006 per cui “Quando un'offerta appaia anormalmente bassa, la stazione appaltante 
richiede all’offerente le giustificazioni, eventualmente necessarie in aggiunta a quelle già 
presentate a corredo dell'offerta, ritenute pertinenti in merito agli elementi costitutivi dell’offerta 
medesima”. 


Di conseguenza, ad esempio, ai fini della verifica di congruità dell’offerta, le imprese concorrenti 
ben possono produrre quali elementi giustificativi anche le voci di ricavo generate dai cosiddetti 
servizi aggiuntivi, ove questi ultimi si atteggino quali elementi intrinseci alla prestazione principale 
oggetto di offerta (cfr. parere dell’ Autorità n. 45/2007; TAR Lazio - Roma - Sezione II - Sentenza 
14 febbraio 2008 n. 1370, Consiglio di Stato, n. 3981/2008). Il quadro normativo sembra, dunque, 
autorizzare a sostenere che non è affatto inibito all’offerente di supportare l’economicità dell’offerta 
sulla base di altre iniziative imprenditoriali purché strettamente correlate all’appalto, in quanto 
connesse funzionalmente all’esecuzione della prestazione oggetto dell’appalto. 


Inoltre, nella procedura di verifica di anomalia, è ammissibile la modifica delle giustificazioni 
relative alle varie componenti del prezzo dell’offerta, ferma restando la immodificabilità dell’offerta 
stessa nel suo complessivo importo economico. Infatti, è opportuno distinguere tra offerta — 
immodificabile — e parametri dimostrativi della affidabilità e remuneratività dell’offerta, che non 
possono certo dirsi predeterminati e fissati una volta per tutte con la presentazione della stessa, 
essendo essi influenzati da una molteplicità di elementi per loro natura variabili (condizioni di 
mercato delle materie prime e dei semilavorati, credito contrattuale, andamento del mercato del 
lavoro, economie di scala, costi di mano d’opera, legislazione fiscale e previdenziale) (cfr. CdS - 
sezione VI- Sentenza 21 maggio 2009 n. 3146). 


Sempre ai fini della verifica sostanziale delle offerte, l’articolo 89, comma 3, del Codice stabilisce 
che nella predisposizione delle gare di appalto le stazioni appaltanti sono tenute a valutare che il 
valore economico (importo a base di gara) sia adeguato e sufficiente rispetto al costo del lavoro 
come determinato ai sensi dell’articolo 87, comma 2, lettera g), ovvero come determinato 
periodicamente in apposite tabelle dal Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, sulla base dei 
valori economici previsti dalla contrattazione collettiva stipulata dai sindacati comparativamente più 
rappresentativi, delle norme in materia di previdenza e assistenza, dei diversi settori merceologici e 
delle differenti aree territoriali. La disposizione va collegata con le disposizioni di cui all’articolo 
87, commi 3 e 4, del Codice che stabiliscono rispettivamente che “non sono ammesse giustificazioni 
in relazione a trattamenti salariali minimi inderogabili stabiliti dalla legge o da fonti autorizzate 


” 


dalla legge” e “non sono ammesse giustificazioni in relazione agli oneri di sicurezza ............”. 


Dalla disposizione appare evidente, da una parte, la conferma che a base di gara deve sempre 
esserci un importo massimo e, dall’altra, l’intenzione del legislatore di implementare il necessario 
rispetto della regolarità dell’impiego, della tutela della salute e della sicurezza sul lavoro, fin dal 
momento della determinazione dell’importo contrattuale posto a base di gara, parametro 
fondamentale per la definizione delle offerte economiche da parte degli operatori economici. 
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Allo stesso tempo, la scelta legislativa mira a tutelare la par condicio dei concorrenti, atteso che la 
garanzia del rispetto del costo del lavoro determinato dalla contrattazione collettiva di categoria, 
ovvero delle imprese che esercitano l’attività dedotta in gara e che sono potenziali partecipanti alla 
medesima, non consente a ciascun operatore di individuare liberamente il contratto collettivo da 
applicare, ma rappresenta un unico criterio di riferimento per tutti i concorrenti. 


Le tabelle ministeriali sono redatte in base ai valori ricavabili dalla contrattazione collettiva dalle 
norme previdenziali ed assistenziali tenendo conto dei diversi settori merceologici delle differenti 
aree territoriali. Si tratta di valori “medi”, che oltre alle voci salariali, previdenziali e assicurative 
minime inderogabili, contemplano altre voci (indennità di trasferta, straordinario, malattia, 
infortunio) la cui entità è determinata in termini “statistici”. Il solo scostamento da tali valori 
“medi” non è di per sé sintomatico di un’anomalia dell’offerta ed il concorrente è ammesso a 
giustificare le voci di costo inferiori ai valori “medi”, come tali rilevati da fonti ufficiali. Le tabelle 
ministeriali pongono, quindi, delle regole di azione della pubblica amministrazione ai fini della 
corretta predisposizione dei bandi di gara, nonché della valutazione delle soglie di anomalia delle 
offerte dei partecipanti a gare d’appalto, e non si propongono, invece, di determinare una misura del 
costo del lavoro rilevante agli effetti degli appalti pubblici in via autoritativa, quale intervento 
regolatorio sui prezzi a fini amministrativi (in tal senso, CdS, sez. VI, sentenza 21 novembre 2002 n. 
6415, TAR Lombardia, Brescia, sentenza 23 ottobre 2007 n. 915, TRGA Trentino Alto Adige, 
Trento sentenza 23 giugno 2008 n. 154). Conseguentemente, al decreto ministeriale di 
determinazione periodica del costo del lavoro non può che attribuirsi un valore meramente 
ricognitivo del costo del lavoro formatosi in un certo settore merceologico sulla base dei valori 
economici previsti dalla contrattazione collettiva, non potendo peraltro, mediante l’imposizione di 
determinati parametri nella formulazione delle offerte, eventualmente pregiudicare la partecipazione 
alle procedure di gara di operatori economici che, per particolari ragioni giuridico-economiche, 
valutate dalla stazione appaltante in sede di accertamento della congruità dell’offerta, possano 
presentare offerte più vantaggiose. 


Qualora il costo del personale contenuto nell’offerta risulti di gran lunga inferiore a quello minimo 
indicato dal Ministero del Lavoro e non sia stato nemmeno giustificato, l'offerta viene a porsi in 
contrasto con l’articolo 86, comma 3 bis, del Codice, ai sensi del quale, nella valutazione 
dell’anomalia delle offerte, le amministrazioni aggiudicatrici sono tenute a valutare che il valore 
economico dell’offerta sia adeguato e sufficiente rispetto al costo del lavoro determinato 
periodicamente, in apposite tabelle, dal Ministro del lavoro e della previdenza sociale, sulla base dei 
valori economici previsti dalla contrattazione collettiva, delle norme in materia previdenziale ed 
assistenziale, dei diversi settori merceologici e delle differenti aree territoriali. 


Per quanto riguarda le problematiche attinenti alle giustificazioni per i costi della sicurezza per i 
servizi e forniture si richiama quanto affermato nella Determinazione dell’Autorità n. 3 del 
05/03/2008. Per quanto riguarda i lavori pubblici, ai sensi dell’articolo 87, comma 4 e 86, comma 3- 
ter non sono ammesse giustificazioni in relazione agli oneri di sicurezza. 


Infine, per quanto attiene alla motivazione del giudizio di anomalia, nel caso di giudizio negativo, la 
stessa deve essere necessariamente rigorosa e puntuale (per consentire al concorrente dichiarato 
anomalo di avere consapevolezza delle motivazioni poste a base della valutazione di anomalia ed, 
eventualmente, per poter efficacemente chiedere di sindacare in sede giurisdizionale il 
provvedimento a lui avverso); nel caso di giudizio positivo, la motivazione può essere meno 
analitica, potendo essere costruita per relationem alle giustificazioni fornite dal concorrente, se 
congrue ed articolate e se, ad esempio, il ribasso non sia eclatante (c/r. tra le ultime CdS sez. V 
11/07/ 08, n. 3481). 
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Sulla base di quanto sopra considerato 


IL CONSIGLIO 


1) Ritiene che, al fine di rispettare i principi di legittimità, trasparenza e correttezza, nonché le 
indicazioni della giurisprudenza, i documenti di gara debbano essere predisposti e le 
verifiche effettuate nel rispetto delle indicazioni riportate nelle sopra esposte considerazioni. 


2) Ritiene ammissibile che le singole fasi istruttorie della verifica di anomalia siano svolte in 
contemporanea; ossia l’esame delle giustificazioni, a partire dalla migliore offerta, può 
essere svolto contemporaneamente all’avvio dei sub-procedimenti delle altre offerte, anche 
se non ancora concluse le precedenti, secondo l’ordine progressivo dei ribassi offerti. 


Roma, 8 luglio 2009 


Il presidente: GIAMPAOLINO 
Il relatore: BoTTO 


09A09302 


j ALFONSO ANDRIANI, redattore 
ITALO ORMANNI, direttore . 
DELIA CHIARA, vice redattore 


(GU-2009-GU1-194) Roma, 2009 - Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato S.p.A. - S. 


MODALITÀ PER LA VENDITA 


La «Gazzetta Ufficiale» e tutte le altre pubblicazioni dell’Istituto sono in vendita al pubblico: 


— presso l’Agenzia dell’Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato S.p.A. in ROMA, 
piazza G. Verdi, 10 - #® 06 85082147; 


— presso le librerie concessionarie riportate nell’elenco consultabile sul sito www.ipzs.it, 
al collegamento rete di vendita (situato sul lato destro della pagina). 


L'Istituto conserva per la vendita le Gazzette degli ultimi 4 anni fino ad esaurimento. Le richieste per 
corrispondenza potranno essere inviate a: 


Funzione Editoria - U.O. DISTRIBUZIONE 

Attività Librerie concessionarie, Vendita diretta e Abbonamenti a periodici 
Piazza Verdi 10, 00198 Roma 

fax: 06-8508-4117 

e-mail: editoriale@ipzs.it 


avendo cura di specificare nell'ordine, oltre al fascicolo di GU richiesto, l'indirizzo di spedizione e di 
fatturazione (se diverso) ed indicando i dati fiscali (codice fiscale e partita IVA, se titolari) obbligatori secondo il 
DL 223/2007. L'importo della fornitura, maggiorato di un contributo per le spese di spedizione, sarà versato 
in contanti alla ricezione. 


GAZZETTA UFFICIALE 


DELLA REPUBBLICA ITALIANA 


CANONI DI ABBONAMENTO ANNO 2009 (salvo conguaglio) (*) 


GAZZETTA UFFICIALE - PARTE I (legislativa) 
CANONE DI ABBONAMENTO 


Abbonamento ai fascicoli della serie generale, inclusi tutti i supplementi ordinari: 
(di cui spese di spedizione € 257,04) - annuale 
(di cui spese di spedizione € 128,52) - semes 


Abbonamento ai fascicoli della serie generale, inclusi i soli supplementi ordinari contenenti i provvedimenti legislativi: 

(di cui spese di spedizione € 132,57) - annual 

(di cui spese di spedizione € 66,28) - semes 
Abbonamento ai fascicoli della serie speciale destinata agli atti dei giudizi davanti alla Corte Costituzionale: 

(di cui spese di spedizione € 19,29) - annual 

(di cui spese di spedizione € 9,64) - semes 
Abbonamento ai fascicoli della serie speciale destinata agli atti della CE: 

(di cui spese di spedizione € 41,27) - annual 

(di cui spese di spedizione € 20,63) - semes 
Abbonamento ai fascicoli della serie destinata alle leggi e regolamenti regionali: 

(di cui spese di spedizione € 15,31) - annual 

(di cui spese di spedizione € 7,65) - semes 
Abbonamento ai fascicoli della serie speciale destinata ai concorsi indetti dallo Stato e dalle altre pubbliche amministrazioni: 

(di cui spese di spedizione € 50,02) - annual 

(di cui spese di spedizione € 25,01) - semes 
Abbonamento ai fascicoli della serie generale, inclusi tutti i supplementi ordinari, e dai fascicoli delle quattro serie speciali: 

(di cui spese di spedizione € 383,93) - annual 

(di cui spese di spedizione € 191,46) - semes 
Abbonamento ai fascicoli della serie generale inclusi i supplementi ordinari con i provvedimenti legislativi e ai fascicoli 
delle quattro serie speciali: 

(di cui spese di spedizione € 264,45) - annual 

(di cui spese di spedizione € 132,22) - semes 


438,00 
239,00 


309,00 
16700 


68,00 
43,00 


168,00 
91,00 


65,00 
40,00 


16700 
90,00 


819,00 
431,00 


dba ciba dida died ded da dda 


682,00 
357,00 


cb ai 


: L'abbonamento alla GURI tipo A, A1, F, F1 comprende gli indici mensili 
Integrando con la somma di € 80,00 il versamento relativo al tipo di abbonamento alla Gazzetta Ufficiale - parte prima - 
prescelto, si riceverà anche l’Indice Repertorio Annuale Cronologico per materie anno 2009. 


CONTO RIASSUNTIVO DEL TESORO 
Abbonamento annuo (incluse spese di spedizione) 


PREZZI DI VENDITA A FASCICOLI 
(Oltre le spese di spedizione) 


Prezzi di vendita: serie generale 
serie speciali (escluso concorsi), ogni 16 pagine o frazione 
fascicolo serie speciale, concorsi, prezzo unico 
supplementi (ordinari e straordinari), ogni 16 pagine o frazione 
fascicolo Bollettino Estrazioni, ogni 16 pagine o frazione 
fascicolo Conto Riassuntivo del Tesoro, prezzo unico 


I.V.A. 4% a carico dell'Editore 


IVIVIVILIOIO) 


5° SERIE SPECIALE - CONTRATTI ED APPALTI 
(di cui spese di spedizione € 127,00) - annuale 295,00 
(di cui spese di spedizione € 73,00) - semestrale 162,00 


GAZZETTA UFFICIALE - PARTE II 
(di cui spese di spedizione € 39,40) - annuale 85,00 
(di cui spese di spedizione € 20,60) - semestrale 53,00 


Prezzo di vendita di un fascicolo, ogni 16 pagine o frazione (oltre le spese di spedizione) 
.V.A. 20% inclusa 


RACCOLTA UFFICIALE DEGLI ATTI NORMATIVI 


Abbonamento annuo 

Abbonamento annuo per regioni, province e comuni - SCONTO 5% 
Volume separato (oltre le spese di spedizione) 
I.V.A. 4% a carico dell'Editore 


Per l'estero i prezzi di vendita, in abbonamento ed a fascicoli separati, anche per le annate arretrate, compresi i fascicoli dei supplementi ordinari e 
straordinari, devono intendersi raddoppiati. Per il territorio nazionale i prezzi di vendita dei fascicoli separati, compresi i supplementi ordinari e 
straordinari, relativi ad anni precedenti, devono intendersi raddoppiati. Per intere annate è raddoppiato il prezzo dell'abbonamento in corso. 
Le spese di spedizione relative alle richieste di invio per corrispondenza di singoli fascicoli, vengono stabilite, di volta in volta, in base alle copie richieste. 


N.B. - Gli abbonamenti annui decorrono dal 1° gennaio al 31 dicembre, i semestrali dal 1° gennaio al 30 giugno e dal 1° luglio al 31 dicembre. 


RESTANO CONFERMATI GLI SCONTI IN USO APPLICATI AI SOLI COSTI DI ABBONAMENTO 


ABBONAMENTI UFFICI STATALI 
Resta confermata la riduzione del 52% applicata sul solo costo di abbonamento 


* tariffe postali di cui al Decreto 13 novembre 2002 (G.U. n. 289/2002) e D.P.C.M. 27 novembre 2002 n. 294 (G.U. 1/2003) per soggetti iscritti al R.O.C. 


45-410N . _ | 


00 2 


